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1. ÚVOD 
 
 
Multikulturní výchova je průřezové téma, které má rozvíjet citlivost pro zacházení se situacemi při 
setkání s nějakou odlišností. Nebudeme se zde nyní zabývat tím, jak definovat onu odlišnost či 
jinakost a jaké tematické vymezení má nebo by měla mít multikulturní výchova. Tomuto tématu byly 
věnovány již tři předešlé metodiky vydané vzdělávacím programem Varianty. Nyní se podíváme na 
„multikulturalitu“ českých škol z „druhé strany“, tedy ze strany těch, kteří jsou nejčastěji považováni 
za „ty jiné“ a „odlišné“, což jsou nejčastěji cizinci – imigranti, azylanti a Romové. A zaměříme se 
nestandardně na opomíjenou skupinu rodičů a jejich vztah se školou. Vzhledem k tomu, že k dané 
tematice není mnoho studií a jedná se o oblast neprobádanou, zúžili jsme prozatím téma na běžnou, 
standardní komunikaci mezi rodinou a školou, jako je předávání informací o prospěchu a školních 
aktivitách.  
 
Druhotným cílem bylo ověřit hypotézy o odlišných příčinách ohrožení vyloučením u obou vybraných 
skupin výzkumu. Příčiny případného vyloučení u obou jmenovaných skupin byly popsány již mnoha 
studiemi a výzkumy a jsou již i metodické příručky popisující důvody selhávání dětí ve škole (např. 
Bedekr sociálním znevýhodněním, ZČU, 2011, portál www.inkluzivniskola.cz - Meta o.s.). Přesto stále 
dochází ke generalizacím, kdy jsou děti imigrantů i romské a sociálně vyloučené považovány za 
skupinu s obdobnými problémy vyrůstajícími z odlišné mentality nebo příslušnosti k odlišné kultuře.  
V dotazníku jsme proto několik otázek zaměřili tak, abychom mohli pojednat i zásadní rozlišení 
charakteru situace obou vymezených skupin.  
 
 
1.1. Proč rodiče a proč rodiče romských rodin a rodin cizinců?  
 
V současné době se z hlediska efektivity vzdělávacích systémů nejčastěji mluví o inkluzivním 
vzdělávání, které je založeno na individuálním přístupu k dítěti. Východiskem tohoto přístupu je, že 
se stanovuje míra podpory a zjišťuje se pouze potřebnost. Není nutné, aby pro určení charakteru 
podpory bylo dítě zařazeno do nějaké kategorie. Ideálem inkluzivního vzdělávání je zpřístupnit 
adekvátní vzdělání všem dětem bez ohledu na rozdíly ve schopnostech.  
 
Zpřístupnění vzdělávání i dětem, které se za jiných okolností vzdělávají odděleně, není samoúčelné. 
Výzkumy a studiemi (Např. Česká republika: Šance na zlepšení zaměstnanosti Romů 2008; Závěrečná 
zpráva podskupin Národní ekonomické rady vlády pro konkurenceschopnost a podporu podnikání 
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2011; Field 2010; The High Cost of Low Educational Performance – The long-run economic impact of 
improving PISA outcomes 2010) je dokázáno, že z hlediska ekonomického přínosu je inkluze výnosná 
a efektivní. Inkluze totiž zároveň znamená sociální kohezi nejenom ve školství v době dětství  
a dospívání, ale především v následném životě dospělého člověka a také při uplatnění na trhu práce.  
 
V inkluzivním vzdělávání se mění i celková role a úloha multikulturní výchovy. Multikulturní výchova 
se stává nutnou podmínkou celkového přístupu a nelze ji omezit pouze na téma výukového 
předmětu. Nestačí již učit se o Romech a Ukrajincích vybraná specifika ze stránek učebnic. 
Podmínkou je jejich plnohodnotné zapojení do vzdělávacího procesu. To, o čem se psalo  
v učebnicích, se přesouvá do reálného života, což vyžaduje nikoliv pouze naučenou znalost, ale  
i osvojení postojů a chování učitelů, dětí i rodičů. „Naučenost“ se ověřuje skutečným chováním. 
Nezatížené a nehodnotící prostředí musí být patrné v celkovém uspořádání, organizaci a atmosféře 
školy.  
 
Není vůbec samozřejmostí a není ani jednoduché takové prostředí ve škole vytvořit. Již jenom fakt, že 
cca 80% procent žáků integrovaných do hlavního vzdělávacího proudu jsou děti se specifickými 
poruchami učení a chování, nám podává informaci o jisté uzavřenosti systému vůči jakékoliv 
výraznější odlišnosti. Žáci s mentálním, tělesným nebo smyslovým postižením, s vadami řeči či 
poruchami autistického spektra jsou integrováni spíše ve výjimečných případech.  
 
Sociálně znevýhodněné děti a děti imigrantů jsou pak zvláštní kategorií. Nebudeme zde probírat 
úskalí vyplývající z definice legislativního vymezení speciálních vzdělávacích potřeb těchto dětí. Pouze 
připomeneme, že největší těžkosti, na které si učitelé stěžují, je jednak nejasnost v definování pomoci 
těmto dětem, a zároveň velmi malá praktická pomoc, respektive nedostatečná finanční podpora. 
Sociálně znevýhodněné děti bývají častěji přeřazovány do základních škol praktických vzdělávajících 
podle RVP ZV LMP. Podle výzkumu ERRC z roku 2008 bylo v osmi z devatenácti praktických škol 80 % 
romských dětí žákovské populace těchto škol, v šesti z nich zastupovaly romské děti 50 – 79 %, pouze 
v pěti z těchto škol zastupovaly romské děti méně než 50 % žákovské populace (Přetrvávající 
segregace romských dětí v českém vzdělávacím systému, ERRC a REF, 2008). V roce 2009 proběhl 
výzkum individuálního přístupu pedagogů k žákům se speciálními vzdělávacími potřebami (Analýza 
individuálního přístupu učitelů k dětem se speciálními vzdělávacími potřebami, Člověk v tísni, o.p.s., 
2009). Obsahovou analýzou bylo potvrzeno, že již ve školních vzdělávacích programech, které mají 
sloužit jako programový dokument celkového směřování školy, není otevřenost vůči diverzitě vůbec 
žádným tématem. Jako koncepční a flexibilní se v rámci ŠVP deklarovalo 38 % škol, naopak 26 % škol 
bylo možné analýzou označit za pro-segregační.  
 
Zaměřili jsme se tedy na cílovou skupinu těch, kterých se nejvíce týká současná „neinkluzivita“ škol. 
Vybrali jsme pro výzkum „ty“, kdo jsou nejčastěji považováni za „odlišné“, „jiné“, a to často  
i z důvodů příslušnosti k jiné národnosti či kultuře. Rodiče jsme si jako cílovou skupinu zvolili proto, že 
rodinné zázemí dítěte – žáka je základ, jak se bude ve škole adaptovat, což ovšem znamená i to, jak 
bude prospívat a rozumět tomu, co se ve škole říká a co se ve škole vyžaduje. Rodiče v celém procesu 
hrají samozřejmě zásadní úlohu. Podíváme-li se na potřeby českého školství nejenom z hlediska 
inkluze, jsou rodiče z rodin ohrožených jakoukoliv formou vyloučení právě ti, kterým by bylo potřeba 
věnovat více pozornosti a o jejichž reflexi vzdělávacího systému by bylo vhodné zjistit více. 
 
V šetření nedocházelo ke konfrontaci subjektivní zkušenosti respondentů a zkušenosti učitelů, kteří 
jejich děti učili. Výzkum, který by zohledňoval i pohled učitelů by vyžadoval více prostředků i více času 
na realizaci. Nicméně i samotný pohled rodičů je samozřejmě plnohodnotným sdělením, se kterým je 
třeba počítat, pokud má učitel/učitelka zájem rodiče do dialogu vtáhnout.  
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1.2. Definice cílových skupin 
 
1.2.1. Imigranti  
 
Vymezení skupiny imigrantů je poměrně jednoznačné. Jedná se o lidi, kteří do České republiky 
emigrovali z jiného státu. Pro upřesnění stávajících demografických informací uvádíme aktuální 
přehled.  
 
V roce 2011 počet legálně dlouhodobě pobývajících cizinců dosáhl 434 tisíc. Jedná se o cca 4 % 
z celkového počtu obyvatel České republiky (což je stále výrazně pod průměrem EU). Mezi cizinci 
převažují občané třetích zemí (tj. zemí mimo EU). Mezi cizinci ze třetích zemí (i celkově) dominují 
Ukrajinci (118,9 tis.), následováni Vietnamci (58,2 tis.) a Rusy (32,3 tis.). Nejpočetnější skupiny 
z hlediska státního občanství mezi cizinci ze zemí EU představují Slováci (81,3 tis.), Poláci (19,1 tis.)  
a Němci (15,8 tis.) (Odkaz – ČSÚ: Cizinci v České republice 2012). 
 
Z hlediska pobytového se cizinci dlouhodobě pobývající na území ČR dělí na držitele různých typů 
pobytových oprávnění. Z celkového počtu cizinců k 31. 12. 2011 bylo 46,3 % držitelů trvalého pobytu 
a 50,4 % držitelů dlouhodobých pobytů. Pro většinu cizinců, kteří plánují dlouhodobě žít na území ČR, 
představuje trvalý pobyt nejlepší možnost, neboť jim zaručuje téměř stejná práva a povinnosti, jako 
mají občané ČR a držitelé TP též spadají do systému veřejného zdravotního pojištění. Na rozdíl od 
nich držitelé dlouhodobých pobytů musejí platit komerční zdravotní pojištění a jejich pobyt je vázán 
na určitý účel (zaměstnání, studium, podnikání). Pokud pomine účel, přestává platit i pobytové 
oprávnění. To je důvod, proč tato skupina cizinců velmi často zmiňuje tzv. pobytovou nejistotu jako 
jeden z faktorů, který ovlivňuje jejich integraci na území ČR. 
 
V dotazníkovém šetření jsme se snažili mít zastoupení obou nejčastějších pobytových oprávnění. Šest 
respondentů má dlouhodobý pobyt a sedm respondentů má přidělený trvalý pobyt. Azyl je méně 
častý pobytový status, proto má zastoupení pouze v jednom respondentovi. Dva respondenti odmítli 
informaci sdělit. Zařadili jsme mezi respondenty i dvě rodiny, kde je již přiděleno občanství České 
republiky, neboť získáním občanství se často neřeší samotné problémy se školou nebo s odlišným 
kulturním zázemím.  
 
 
Tabulka: Jaký je Váš přidělený status? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Rodič - imigrant Bez odpovědi 2 11,1 

  Azyl 1 5,6 

  Dlouhodobý pobyt 6 33,3 

  OČR 2 11,1 

  TP 7 38,9 

  Celkem odpovědi 18 100,0 
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1.2.2. Cizinci na školách 
 
Cizinci mají v ČR v oblasti základního, středního, vyššího odborného a vysokoškolského vzdělávání 
stejná práva a povinnosti jako občané České republiky. V České republice tvoří cizinci 1,8 % žáků 
v základních školách. Nejčastěji se jedná o občany Ukrajiny (23 %), Vietnamu (19,9 %), Slovenska 
(22,1 %) a Ruska (8,7 %). V roce 2011/2012 se v základních školách vzdělává celkem 14 315 cizinců. 
  
Z hlediska územního rozložení patří mezi regiony s nejvyšší koncentrací cizinců Praha (kde podle 
oficiálních údajů žije 37 % z nich) a Středočeský kraj (13 %). Mezi regiony s nejnižší koncentrací cizinců 
patří naopak kraj Vysočina a Zlínský kraj (shodně po 1,8 %) a kraj Olomoucký (2,2 %). V rozmístění 
cizinců existují určité rozdíly podle státního občanství. Obecně nejatraktivnějším regionem je pro 
všechny cizince Praha. Občané Ukrajiny se dále více soustřeďují ve Středočeském a Jihomoravském 
kraji. Občané Vietnamu se kromě Prahy ve vyšší míře usazují také v česko-německém pohraničí. 
Atraktivními regiony pro občany Ruska jsou vedle Prahy i Středočeský a Karlovarský kraj. (odkaz ČSÚ: 
Cizinci v České republice 2012). 
 
 
1.2.2. Romové vs. rodiny ohrožené sociálním vyloučením   
 
U skupiny pojmenované Romové je definice obtížnější, neboť nevyplývá z žádného oficiálního 
ustanovení. Jedná se o skupinu vymezenou na základě národnostního principu, což je kategorie příliš 
hrubá pro to, abychom na jejím základě vymezovali obecná specifika, ačkoliv se tomu stále tak děje 
nejenom v lidovém diskurzu. Národnost nemůžeme pojmenovat souborem ani psychických ani 
fyzických vlastností, ani příslušností k státu a dokonce ani jazykově. Národnost je především součástí 
vlastní identity. Je dána subjektivním pocitem příslušnosti k určitému společenství. O to více je 
definice obtížnější, jedná-li se o národnost, která není spojena s existencí vlastního státu a zároveň je 
spojena s určitým sociálním statusem ve společnosti. 
 
Rozhodli jsme se proto pro potřeby našeho menšího výzkumného šetření vyřešit úskalí definice 
jednodušším způsobem. Pro účel našeho šetření nejsou primárně důležité ty rodiny, které se za 
romské považují, ale nejsou ohroženy sociálním vyloučením. Naším cílem je popsat komunikaci se 
školou tam, kde může být ohrožena nějakým neporozuměním. Proto jsme si cílovou skupinu 
definovali tím, že jsme oslovovali pouze klienty Programů sociální integrace společnosti Člověk  
v tísni. Tím se vymezuje poměrně specifická skupina. Hlavním kritériem je, že se tedy jedná o rodiny 
ohrožené sociálním vyloučením. Zároveň ovšem, neboť jsou to klienti terénních programů, jsou to 
rodiny, které jsou aktivní a snaží se o změnu své situace (viz kapitola Výběr respondentů).  
 
Odhad celkového počtu z romských obyvatel v sociálně vyloučených lokalitách byl zmapován zatím 
jediným výzkumem: Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a komunit a absorpční kapacity 
subjektů působících v této oblasti (GAC spol. s.r.o., Nová škola o.p.s. 2008). Výzkum potvrdil 60 000 – 
80 000 romských obyvatel ve zkoumaných sociálně vyloučených lokalitách. Od té doby nejsou data 
aktualizována. Z detailnějšího pohledu na vývoj v lokalitách je zřetelné, že počty sociálně vyloučených 
obyvatel se zvyšují. Kromě toho je velmi pravděpodobné, že ve výzkumu nebyly zahrnuty všechny 
sociálně vyloučené lokality (do výzkumu bylo zahrnuto 310 lokalit v ČR). Lze tedy předpokládat, že 
současné číslo počtu osob ohrožených sociálním vyloučením je mnohem vyšší.  
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1.3. Členění textu 
 
Výstupy šetření jsme rozdělili do čtyř hlavních kapitol, jejichž zaměření jsme uzpůsobili také tomu, že 
jsme nakonec museli zapojit do závěrů i reflexi samotné metody. Bylo to nutné, neboť využití 
samotné dotazníkové metody se strukturovanými otázkami v počtu do 50 respondentů je specifická 
situace, kterou je nutné při výzkumu reflektovat.  
 
Kapitola následující po Úvodu se zaměřuje na již zmíněné odlišení charakteru situace rodin imigrantů 
a rodin romských nebo spíše sociálně vyloučených. Předkládáme stručný výklad o tom, co obecně  
v současné společnosti obnáší a zároveň znamená vzdělání a navazujeme výstupy z šetření týkající se 
vzdělanostního kapitálu rodin, tedy vzdělání rodičů, jejich ambice v oblasti vzdělání a práce a postoje 
týkající se vlastních možností úspěšnosti na trhu práce.  
 
V třetí kapitole jsou uvedeny hlavní výstupy z dotazníku předkládající především zjištění o způsobech 
předávání informací mezi učitelem a rodičem, a dále způsoby kontroly dítěte rodičem, praxe přípravy 
na vzdělávání v rámci mimoškolního času a zájmy rodiny podílet se na chodu školy.  
 
V poslední kapitole se věnujeme problému dotazníkové metody, kde převládají otázky uzavřené. 
Zhodnocujeme zde obecně možnosti a úskalí této metody a předkládáme interpretaci otázek, jejichž 
výpovědní hodnotu nelze odvozovat bezprostředně.  
 
 
1.4. Metoda 
 
Výzkumné šetření je zacíleno především na komunikaci rodin se školou. Vzhledem k časovému 
omezení výzkumu bylo téma zúženo na obyčejné situace, nejběžnější způsoby komunikace, které 
mezi rodinou a školou musí probíhat, aby vůbec bylo možné žáka vzdělávat. Pouze první a druhá část 
dotazníku je věnována jiným oblastem, a sice vzdělanostní tradici v rodině a reflexi nerovnosti 
podmínek. Oba tyto okruhy jsme, jak bylo zmíněno výše, začlenili z důvodu druhotného cíle 
dotazníku, bez kterého by nebylo smysluplné o komunikaci mezi školou a rodinou vypovídat.  
 
Jako metoda sběru dat bylo využito dotazníkové šetření se strukturovanými dotazníky. Data 
z dotazníků byla následně digitalizována (převedena do programu SPSS) a vyhodnocena formou 
tabelace jednotlivých proměnných i více proměnných současně v kontingenčních tabulkách. 
V dotazníku byly využity jak otázky uzavřené (kde mohli respondenti vybírat pouze z nabízených 
odpovědí), tak i otevřené (kde sice byla všem respondentům položena stejná otázka, odpověď však 
mohli formulovat podle svého uvážení). Pokusili jsme se tak využít standardizace a z ní vyplývající 
srovnatelnosti odpovědí a zároveň dát respondentům určitou míru volnosti pro odpověď v situaci, 
kdy by nabídka uzavřené množiny několika málo odpovědí byla příliš svazující. 
  
Důležité je zmínit, že interpretace výsledků šetření by nebyla možná bez expertní znalosti autorů 
textu. Autorský tým byl vytvořen tak, aby zaručoval znalosti z oblasti sociologie a zpracování metody 
dotazníku, z oblasti antropologie a interpretace, z oblasti romistiky a života cizinců na území ČR. 
  
Samotné vyplňování dotazníku mělo formu rozhovoru tazatele s respondentem, kdy odpovědi 
zaznamenával tazatel. Tazateli byli zástupci neziskových organizací, kteří s rodinami pracují jako  
s cílovou skupinou a mají zkušenosti z terénu.  
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Celkem se průzkumu zúčastnilo 35 respondentů, z toho 18 z rodin cizinců a 17 z rodin romských. 
Nešlo o náhodný výběr respondentů, respondenti byli tazateli vybíráni podle věku, počtu dětí, délky 
kontaktu s rodinou. S ohledem na tuto metodu záměrného výběru i na nízké absolutní počty 
respondentů, nelze brát data jako reprezentativní a nelze na nich také uplatňovat žádné 
sofistikovanější statistické postupy. Přesto jde, s vědomím těchto omezení, o data zajímavá, 
poskytující informace o dvou specifických skupinách, o nichž se z reprezentativních výzkumů 
prováděných na dospělé populaci obyvatel ČR nic nedozvíme. 
 
 
1.5. Výběr respondentů a specifika z něho vyplývající 
 
Byly oslovovány ty rodiny, které jsou klienty buď Centra pro integraci cizinců, nebo společnosti 
Člověk v tísni. Tím je samozřejmě velmi ovlivněn charakter rodin jak romských tak imigrantů. 
Oslovené rodiny jsou většinou v dlouhodobějším kontaktu s oběma organizacemi. Jsou to rodiny, u 
kterých je možné identifikovat potřebu řešit životní situace s nadstandardní pomocí, a jsou to rodiny 
vyvíjející aktivitu, snažící se změnit svou stávající situaci. To je významný specifický moment, který 
samozřejmě ovlivňuje výsledky celého výzkumného šetření.  
 
Veškerá interpretace a výsledky šetření budou tedy zohledňovat fakt, že se jedná o aktivní rodiny 
ohrožené jakkoliv nestandardní situací, které se snaží vlastním úsilím změnit svou stávající situaci, 
mají ambice dosáhnout změny životních podmínek a reflektují svou situaci.  
 
Jako doklad výše popsaného lze uvést například tabulku, kde respondenti měli vybrat opatření, která 
dělají, když potřebují, aby se zlepšil prospěch dítěte. Ze 17 romských rodičů jich 15 uvedlo, že zařídí 
doučování, což není jinak obyčejně dostupná služba pro rodiny ohrožené sociálním vyloučením.  
I pokud je doučování zdarma poskytované na škole, není vždy využíváno, neboť pro rodiny je složitá 
organizace dne, pokud má jedno z dětí docházet na odpolední program do školy. Obdobně u rodin 
imigrantských, kde doučování uvedlo jako možnost 6 rodičů. Je evidentní, že respondenti uváděli 
doučování, které poskytují Programy sociální integrace nebo Centrum pro integraci cizinců. 
Doučování především dětí na základních školách, jedna z poskytovaných služeb terénních programů, 
většinou probíhá individuálně doma v rodině dítěte.  Centrum pro integraci cizinců poskytuje 
doučování klientům ze ZŠ v prostorách sdružení.  
 
 
Tabulka: Co děláte, když chcete, aby mělo dítě lepší výsledky ve škole? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Učíte se s ním 
11 36,7 

Požádáte někoho z rodiny, aby se s dítětem učil 3 10,0 

Zajistíte doučování – kde a jak 15 50,0 

Zajdete za učitelem/učitelkou 1 3,3 

Romský 
rodič 
  
  
  
  

Celkem odpovědi 30 100,0 

Učíte se s ním 
11 36,7 

Požádáte někoho z rodiny, aby se s dítětem učil 3 10,0 

Rodič – 
imigrant 
  
  
  Zajistíte doučování – kde a jak 6 20,0 
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Zajdete za učitelem/učitelkou 6 20,0 

Často se stává, že nemáte žádnou pomoc a sama nemáte 
možnost dítěti pomoci 1 3,3 

Jiné 3 10,0 

  
  
  

Celkem odpovědi 30 100,0 

 
 
1.6. Specifikace skupin výzkumného vzorku   
 
1.6.1. Věk  
 
Obě skupiny byly zastoupeny ve velkém věkovém rozptylu. Rozdíl byl pouze v tom, že romští rodiče 
mají věkový rozptyl pokrývající věk od 26 do 54, zatímco u cizinců se věk rodičů pohybuje od 30 do 49 
let.  Výraznou většinu respondentů výzkumu tvořily ženy. Mezi 17 romskými rodiči bylo 16 matek 
(nebo přesněji 15 matek a jedna babička dětí, k nimž se otázky vztahovaly), mezi 18 rodiči – imigranty 
bylo 13 matek a 5 otců.  
 
 
Tabulka: Věk respondentů 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

25 až 39 let 13 76,5 

40 až 55 let 4 23,5 
Romský rodič 
  
  Celkem odpovědi 17 100,0 

25 až 39 let 9 50,0 

40 až 55 let 8 44,4 
Rodič – imigrant 
  
  Celkem odpovědi 17 94,4 

Poznámka: Při dotazování se zjišťoval věk v rocích, zde byl za účelem přehledné prezentace převeden 
do dvou kategorií. 
 
 
Pro přehlednost předkládáme i tabulku s počty dětí a jejich věku.  
 
Tabulka: Děti respondentů  
 

Výzkumný 
soubor 

  
Věk 
prvního 
dítěte 

Věk 
druhého 
dítěte 

Věk třetího 
dítěte 

Věk 
čtvrtého 
dítěte 

Celkem  

Počet 15 8 6 2 
31 

Romský 
rodič 
  Průměrný 

věk 
9,5 10,7 8,7 16 

10,1 

Počet 18 2 1 0 
21 

Rodič – 
imigrant 
  Průměrný 

věk 
9,9 16,2 12  

10,6 
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Vzhledem k počtu respondentů nelze z rozdílu věkového rozptylu usuzovat na jakákoliv specifika. 
Pouze je třeba vysvětlit, že vyšší věková kategorie u romských rodičů je způsobena tím, že u jednoho 
dítěte vypovídala babička, která má děti svěřené do péče.   
 
 
1.6.2. Lokalita 
 
Romské rodiny pocházely ze tří měst v České republice, z hlavního města, ze statutárního 
severočeského města a z jednoho středočeského města se sedmdesáti tisíci obyvatel.  
Rodiče cizinci žijí v současné době všichni v hlavním městě. Nejvíce rodin uvedlo jako rodný jazyk 
ruštinu, popřípadě ještě další jazyky států oddělených od bývalého Sovětského svazu, dále byla 
nejčastějším jazykem ukrajinština, mongolština a jazyky států bývalé Jugoslávie.  
 
 
Tabulka: Země původu 
  

Výzkumný soubor  Místo původu 
Počet Procentní podíl 

Rodič – imigrant   1 5,6 

  Bělorusko 1 5,6 

  
Bělorusko (ruština, běloruština) 1 5,6 

  Čečensko 1 5,6 

  Kosovo (albánština) 1 5,6 

  Mongolsko 3 16,7 

  Rusko 1 5,6 

  Rusko (kalmyčtina) 1 5,6 

  Rusko (ruština) 1 5,6 

  Srbsko (srbština 2 11,1 

  Ukrajina 2 11,1 

  Ukrajina (ruština) 1 5,6 

  
Ukrajina (ukrajinština, urdština, ruština) 1 5,6 

  VNM 1 5,6 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Místo bydliště je samozřejmě jedním z velmi důležitých parametrů, který výrazně ovlivňuje zázemí  
a možnosti jak v oblasti zaměstnání, tak školství. O omezenosti pracovních míst na vesnicích není 
snad třeba se zmiňovat a dokládat statistikami. Sociální sítě v menších sídelních oblastech jsou více 
napojeny na lokální a sousedské známosti než ve městech, proto ovlivňují i způsob komunikace se 
školou. Upřednostnili jsme proto zúžení výzkumného vzorku na zástupce obyvatel měst. Pro 
zjišťování míry aktivity rodičů i školy ve vzájemné komunikaci bylo efektivnější zacílit se na obyvatele 
větších sídelních oblastí, kde jsou sociální sítě více anonymní a méně závislé na místě bydliště. Zúžení 
výběru samozřejmě velmi ovlivňuje výsledky dotazníku ve všech oblastech, což bude také zohledněno 
při interpretaci jednotlivých otázek. 
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1.6.3. Délka pobytu cizinců v ČR a důvody příchodu  
 
Délka pobytu rodin cizinců na území České republiky je velmi důležitý údaj, který může být zcela 
klíčový pro cílové téma komunikace se školou. Ve výzkumném vzorku je rozptyl délky pobytu v ČR od 
dvou do dvaceti let. Zde je podrobný přehled:  
 
 
Tabulka: Počet let na území ČR 
 

Výzkumný soubor  počet let v ČR Počet Procentní podíl 

Rodič – imigrant 2 1 5,6 

  4 2 11,1 

  5 3 16,7 

  6 2 11,1 

  7 1 5,6 

  8 2 11,1 

  9 1 5,6 

  10 2 11,1 

  17 1 5,6 

  20 2 11,1 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

  
 Celkem 
odpovědí  

18 100,0 

 
Významná část imigrantů do České republiky míří za prací – ekonomickou aktivitu (ať už zaměstnání, 
či podnikání) uvedla jako účel pobytu přibližně polovina všech cizinců pobývajících v ČR (Rákoczyová, 
Trbola 2009). Z toho vyplývá, že za migrací do České republiky často stojí myšlenka využití možností, 
které v zemi původu nebyly danému člověku dostupné.  
Pro důvody příchodu jsme ponechali volnou otázku, aby respondenti sami mohli formulovat svou 
odpověď a abychom neomezovali škálu výběru. Z odpovědí vyplývá, že nejčastějším důvodem jsou 
ekonomické podmínky, na druhém místě jsou důvody politické. V několika případech respondenti 
přidávali zdůvodnění zájmu o budoucnost dětí. Faktory zapříčiňující migraci považujeme za velmi 
důležitou okolnost pro vztah rodin ke vzdělávání v České republice a navážeme na ně v následujícím 
výkladu. 
 
 
2. ROLE VZDĚLÁNÍ 
 
2.1. Vzdělanostní tradice v rodině a výchovné strategie 
 
Při porovnání vzdělanostní struktury mezi oběma dotazovanými skupinami je zřejmé, že 
charakteristickým znakem skupiny imigrantů je vyšší dosažené vzdělání. U romských rodičů 
převažovalo základní vzdělání, zatímco u rodičů imigrantů se jednalo z poloviny o vysokoškoláky  
a z  poloviny o osoby se středoškolským vzděláním. Základní vzdělání měl pouze jeden z rodičů 



 
Člověk v tísni, o. p. s . 

 Vzdělávací program  VARIANTY , Šafaříkova 635/24, 120 00 Praha 2 
 

www.clovekvtisni.cz www.varianty.cz          
 

 

10

imigrantů. Vzdělání rodičů představuje přitom důležitý faktor, který ovlivňuje představu úspěchu 
(vzdělávacího/životního), kterého by mělo dítě dosáhnout. Jinak řečeno, vlastní zkušenost se 
vzděláváním a benefity, které může přinášet, ovlivňuje naše očekávání a požadavky ve vztahu 
k dosaženému vzdělání našich dětí. V následujících odstavcích budeme na základě výstupu  
z dotazníků referovat, jakými způsoby se dosažené vzdělání rodičů a povědomí o možnostech 
uplatnění, pro které je vzdělání nutným předpokladem, promítá do celoživotní praxe ve vztahu  
k práci a do postojů a hodnot obecně.  
 
 
 

 
 
2.1.1. Pracovní zkušenost  
 
Jednou z oblastí, kterou nejvýrazněji ovlivňuje dosažené vzdělání, je pracovní zkušenost. Rodiče svým 
dětem velmi často přisuzují životní trajektorie, které se odvíjejí od jejich vlastních hodnot  
a zkušeností. V odpovědích se to odráží jak v představách rodičů o ideálním dosaženém vzdělání 
jejich dětí, tak i v jejich pracovním uplatnění.  
 
Výběr profesí, které by bylo možné vykonávat, je ovlivňován zkušeností. Romští rodiče nejčastěji 
uváděli jako představu ideální práce manuální zaměstnání (kuchařka, švadlena, uklízečka, zedník).  
I v případě práce ve zdravotnictví byl jako ideální zaměstnání označen výkon profese pomocné 
zdravotní sestry.  Kromě toho lze také z údajů vyčíst, že většina romských rodičů uváděla jako ideální 
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práci tu, kterou vykonávají a mají s ní zkušenosti. Lze usuzovat, že zkušenost s „pestřejším“ výběrem 
na pracovním trhu je natolik omezená, že téměř znemožňuje učinit si reálnou představu nějaké jiné 
práce. To je velmi závažný a podstatný fakt, který může zcela fatálně ovlivňovat životy jedinců. 
Jednak to samozřejmě omezuje jejich možnosti, které mohou být ve skutečnosti mnohem větší, 
zároveň ale právě to zpětně působí i na vlastní motivaci pro uplatnění na trhu práce a reprodukuje se 
ve výchovných strategiích v oblasti podpory vzdělávání. Domníváme se, že výsledek této otázky 
v dotazníku jednak poukazuje na velký rozdíl mezi referenční skupinou imigrantů a Romů, zároveň 
upozorňuje na nejzávažnější příčinu selhávání dětí sociálně vyloučených ve vzdělávacím systému.  
 
U imigrantů je situace zcela odlišná. Problém je nejcitelnější v adaptační fázi hned po příchodu do ČR. 
Zde vznikají největší obtíže a je potřeba napřít nejvíce sil na všech úrovních. Pro rodiče bývá tato fáze 
velmi náročná, neboť s českým prostředím mají omezené zkušenosti a zpravidla nemají příležitost 
vytvářet si dostatečnou síť kontaktů na své profesní a vzdělanostní úrovni. Většina z dotazovaných 
neměla po příjezdu do České republiky možnost pracovat ve svém oboru. Ve většině případů pro ně 
byla dostupná pouze práce s nižší kvalifikací, než by odpovídalo jejich vzdělání. Přesto se do jejich 
představ o ideálním povolání pro sebe, ale i pro jejich děti, promítaly zkušenosti  
a přehled o možnostech pracovního uplatnění, které vyžaduje vyšší vzdělání. V naprosté většině byly 
uvedené ideální profese podmíněny vysokoškolským vzděláním, např. lékař, stavitel, manažer, popř. 
vlastní ordinace, vlastní firma apod.  
 
 
Tabulka: Co považujete za dobrou práci? Jaká by měla být? (Uveďte příklad.) 
 

Výzkumný soubor   Počet Procentní podíl 
Romský rodič Manuální 7 26,9 
  Dobře placená 6 23,1 
  Dobrý kolektiv 4 15,4 

  Časově nenáročná 3 11,5 
  Aby mě bavila 2 7,7 
  Jakákoliv 1 3,8 

  Stálý plat 1 3,8 
  Nemanuální 1 3,8 
  Klidná práce 1 3,8 

  Celkem odpovědi 26 100,0 

Rodič – imigrant Aby mě bavila 7 26,9 
  Dobře placená 5 19,2 
  Nemanuální 4 15,4 

  Podnikání 4 15,4 
  Časově nenáročná 2 7,7 

  Jakákoliv 1 3,8 
  Stálý plat 1 3,8 

  Manuální 1 3,8 
  Klidná práce 1 3,8 

  Celkem odpovědi 26 100,0 

Poznámka: V tabulce jsou uvedeny zjednodušené výsledky odpovědí. 
 
 
Z dotazníků též vyplývá, že preference ideálních povolání pro děti dotazovaných respondentů se  
u obou skupin zásadně odlišují co do míry sociálního statusu a prestiže, která se s jednotlivými 
povoláními pojí. Rodiče z řad imigrantů mnohem častěji volili povolání, která se ve většinové 
společnosti těší mnohem větší prestiži (doktor, ekonom, lékař, bankéř, právník apod.). Romští rodiče, 
přestože měli v odpovědích možnost libovolného výběru a přestože se jednalo o budoucnost  
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a ideální profesní úspěch jejich dětí, vybírali raději manuální povolání, se kterými se v běžné české 
populaci pojí spíše nižší sociální status (kuchař, číšník, instalatér, zedník). Lze se domnívat, že  
v případech, kdy se jednalo o nemanuální profese, byla volba vedena osobní zkušeností ze sféry 
služeb, se kterými romští rodiče přišli do bližšího kontaktu. Jedná se zejména o oblast zdravotnictví 
(doktorka, sestřička), oblast právního poradenství při řešení problematických situací (advokátka), 
oblast státní a veřejné správy (úřednice). Z uvedených odpovědí lze usuzovat, že důvodem pro  
uvedení preference právě těchto povolání je vnímání jisté formy institucionální moci, se kterou mají 
romští rodiče zkušenost. Převažující preference manuálních profesí nasvědčuje tomu, že pro většinu 
romských rodičů nebude myslitelné uvažovat o úspěchu svých dětí nad rámec své zkušenosti. Lze 
předpokládat, že tato skutečnost se promítá i do míry podpory, kterou dávají v oblasti vzdělávání 
svým dětem. Tyto faktory se jeví jako klíčové pro porozumění postojům k otázkám hodnoty vzdělání 
ve vtahu k budoucímu profesnímu uplatnění a zasloužily by si důkladnější zpracování.  
 
 
Tabulka: Čeho by podle Vašich představ mělo Vaše dítě v životě dosáhnout? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Vzdělání – výuční list 
12 38,7 

Vzdělání – VŠ 7 22,6 

Dobrá práce 7 22,6 

Slušnost 2 6,5 

Lepší život – plnohodnotný život 2 6,5 

Úspěch 1 3,2 

Romský 
rodič 
  
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 31 100,0 

Vzdělání – VŠ 
13 72,2 

Být šťastný/ná 1 5,6 

Škola nemůže nic naučit, život je potom 
jinak 1 5,6 

Cizí jazyky 1 5,6 

Co chce být 1 5,6 

Lepší život – plnohodnotný život 1 5,6 

Rodič –
imigrant 
  
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 18 100,0 

Poznámka: V tabulce jsou uvedeny zjednodušené výsledky odpovědí. 
 
 
2.1.2 Role rezignace v oblasti ambicí 
 
Důležité je upozornit, že v případě romských rodičů jsou představy o dostupném a možném 
zaměstnání ovlivňovány nejen vlastní, popř. vzájemně sdílenou zkušeností s vykonávanými 
profesemi, ale také dlouhodobou zkušeností s diskriminací na pracovním trhu zakoušenou po 
generace. 
 
V odpovědích romských rodičů je možné identifikovat dlouhodobou osobní i kolektivně sdílenou 
zkušenost s nezaměstnaností a diskriminací na trhu práce a z toho plynoucí pragmatický přístup na 
hranici rezignace v oblasti pracovního uplatnění. V odpovědích se to projevuje v podobě skepse, 
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kterou vyjádřila polovina romských respondentů tvrzením, že i v případě vyučení práci nezískají. Dále 
v přesvědčení, že ve srovnání s neromským uchazečem nemá Rom šanci na získání vybrané práce. 
Někteří respondenti blíže specifikovali konkrétní situace. Nejčastěji uváděli jako příklad situaci, kdy 
zaměstnavatel projevil při telefonním hovoru zájem, ale při setkání zájemce odmítl. Nebo uváděli 
příklad, kdy brali raději Neromy, i když byli bez praxe nebo bez vyučení. Jako důležitý diskriminační 
faktor je vnímána barva kůže, resp. vnější definiční znaky příslušnosti k romské etnické skupině 
(vzhled, jméno). V tom se odlišují od dotazovaných rodičů imigrantů, pro něž klíčovým faktorem, 
který by jim dal nad ostatními uchazeči o práci konkurenční výhodu, bylo dosažení vyššího vzdělání  
a více pracovních zkušeností.  
 
 
Tabulka: Má podle Vašich zkušeností vyučený Rom stejné možnosti najít práci jako vyučený Nerom? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano, stejné 4 23,5 

  
Ne, gadžo najde práci snáze 10 58,8 

  Nevím 1 5,9 

  Záleží na okolnostech 2 11,8 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

 
Oproti tomu u imigrantů sehrává svou úlohu skutečnost, že pracovní uplatnění je převládajícím 
důvodem pro jejich pobyt v ČR. Z toho vyplývá, že ve velké míře již přijíždějí za účelem zaměstnání, 
které je vnímáno jako cíl a předpoklad pro setrvávání na území republiky. Přestože jejich uplatnění 
nemusí zprvu odpovídat úrovni jejich kvalifikace, pohybují se v pracovním prostředí a mohou 
očekávat, že s prodlužující se dobou strávenou v ČR, osvojením si češtiny, získáním praxe, kontaktů, 
získáním výhodného trvalého pobytu po pěti letech a kupříkladu doplněním či zvýšením kvalifikace 
studiem se budou jejich šance na získání lepšího pracovního uplatnění zvyšovat.  
 
 
Tabulka: Když máte nebo byste chtěl/a mít dobré místo, musel/a byste mít: 
 

Výzkumný 
soubor   Počet Procentní podíl 

Česky znějící příjmení a jiný 
vzhled 8 26,7 

Lepší vzdělání/kvalifikaci 
8 26,7 

Více zkušeností (praxe) 
6 20 

Dobré známé – kontakty 
8 26,7 

Romský rodič 

Celkem odpovědi 

30 100 

Česky znějící příjmení a jiný 
vzhled 1 2,6 

Lepší vzdělání/kvalifikaci 
9 23,1 

Více zkušeností (praxe) 
9 23,1 

Rodič - imigrant 

Dobré známé – kontakty 
6 15,4 
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Jazyk 
9 23,1 

Jiný status – české občanství/ 
pobytový status 5 12,8 

Celkem odpovědi 
39 100 

 
Vyjdeme-li z předpokladu, že v rámci výchovy dochází nejen k předávání specifických vzorců chování 
a utváření hodnotových orientací, ale také k rozvoji potřeb a zájmů, které člověka motivují k aktivitě, 
lze předpokládat, že porozumění vzdělání coby cestě ke společenskému úspěchu bude intenzivně 
vázáno právě na prostředí a hodnotové modely sdílené v rámci rodiny.  
 
 
2.1.3. Úspěch  
 
Zajímavě vyšla v souvislosti se vzděláním také otevřená otázka na to, co znamená úspěch. 
Respondenti měli napsat pět slov, která pro ně charakterizují úspěch. Odpovědi jsme posléze 
zpracovali do několika kategorií. V obou dotazovaných skupinách na předních místech figurovaly 
hodnoty zdraví, štěstí, spokojenost, práce, rodina a také vzdělání. Výrazně nade všemi uváděnými 
definicemi úspěchu dominuje práce. V tom je shoda u obou skupin. Vzdělání patří již mezi středně 
často jmenované hodnoty. Lze se však domnívat, že sekundárně se vzdělávání váže k hodnotě 
zaměstnání/práce, jíž je často podmínkou. 
 
Zajímavé u výsledků této otázky tedy je, že se zde obě skupiny profilují obdobně. Ambice či cíle jsou, 
dalo by se říci, „všeobecně lidské“. Všichni si přejí spokojenost, štěstí, které v současné společnosti 
nejspíše zaručí práce. Neukáže se zde však již rozdíl v představě toho, jaká profese zaměstnání a jaké 
vzdělání k tomuto zaměstnání je potřebné. Lze předpokládat, že pokud by bylo možné prohloubit 
šetření např. strukturovanými rozhovory směřujícími k hlubšímu zmapování daných hodnot, dospěli 
bychom k různým obsahům, které respondenti s těmito pojmy spojují. U obou dotazovaných skupin 
se tedy liší představa a povědomí o tom, jak dosáhnout úspěchu (či spokojenosti), všichni si ho ale 
samozřejmě přejí. 
 
Přeci jen u odpovědí lze pozorovat ale ještě jeden zajímavý rozdíl. Zdaleka ne všichni respondenti 
uváděli v odpovědi pět slov, jak bylo doporučeno. Často uváděli méně. Přepočítáme-li průměrný 
počet slov na jednoho respondenta v obou skupinách, vyjde u imigrantů, že definovali úspěch asi 
třemi slovy a romští rodiče cca dvěma slovy. Ve skutečnosti to bylo tak, že u romských rodičů bylo 
častější, že odpověděli jen jedním slovem nebo definicí, jako např. „že jsem to udělala dobře“ nebo 
„co se mi povedlo“. Jeden rodič neodpověděl vůbec. Romští rodiče si tedy s danou otázkou občas 
nevěděli rady. Byla pro ně příliš abstraktní a široká na to, jak omezené možnosti v jejich situaci často 
mají. 
 
 
Tabulka: Co pro Vás znamená, když se řekne „úspěch“?  
 

Výzkumný soubor   Počet Procentní podíl 
Práce/zaměstnání/ podnikání 6 16,7 

Spokojenost 4 11,1 
Vzdělání 3 8,3 
Peníze 3 8,3 

Zdraví 2 5,6 
Štěstí 2 5,6 

Romský rodič 
(17 respondentů) 
  
  
  
  
  Radost 2 5,6 
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Děti 2 5,6 
Lépe žít 2 5,6 
Lepší zázemí – lepší prostředí 2 5,6 

Něco dosáhnout 1 2,8 
Nevím 1 2,8 

Lepší bydlení 1 2,8 
Spokojené manželství 1 2,8 
Úžasný 1 2,8 

Vyučené děti 1 2,8 

Stálý plat 1 2,8 
Klid v zaměstnání, žádné dohady 1 2,8 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 36 100,0 

Práce/zaměstnání/ podnikání 11 20,8 

Rodina 7 13,2 

Zdraví 5 9,4 
Spokojenost 5 9,4 
Štěstí 4 7,5 

Vzdělání 4 7,5 
Děti 4 7,5 
Dům, auto, atd. 2 3,8 
Když o tobě lidé dobře mluví 2 3,8 
Něco dosáhnout 1 1,9 

Volný čas 1 1,9 
Radost 1 1,9 
Porozumění lidem 1 1,9 

Cestování 1 1,9 
Jazyk – čeština 1 1,9 
Samostatnost 1 1,9 

Láska 1 1,9 
Nevím 1 1,9 

Rodič – imigrant 
(18 respondentů) 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  Celkem odpovědi 53 100,0 

Poznámka: Každý z respondentů měl možnost jmenovat až 5 subjektivních významů slova úspěch. 
 
Zajímavé je proto srovnat definici úspěchu s odpověďmi na otázku uzavřenou, kde měli respondenti 
vybrat maximálně tři věci, které by se měly změnit, aby měli lepší pracovní uplatnění (viz tabulka výše 
u kapitoly 2.1.2 Role rezignace v oblasti ambicí). Přestože u části romských respondentů bylo 
vzdělávání též zmíněno jako podstatné, setkáváme se v tomto ohledu se zřetelnou disproporcí.  
Z pohledu velké části romských respondentů je úspěch vázán na faktory, které nemají možnost 
ovlivnit – barva kůže, romsky znějící příjmení. Těmto faktorům je přisuzován větší vliv než např. 
vzdělání, které na rozdíl od barvy kůže dává možnost změny.  Identifikace takovéto bariéry může 
zásadně ovlivňovat formování postojů k možné změně. 
 
 
2.2. Vzdělání jako základní kapitál  
 
U všech výše uvedených výsledků šetření lze poukázat na odlišnost obou referenčních skupin 
vyplývající z jiné zkušenosti se vzděláváním. Lze konstatovat, že obě skupiny se výrazně odlišují 
dosaženým stupněm vzdělání a z toho vyplývají i výrazné odlišnosti kontextu celé životní situace  
a aspirací. Vzdělání je určující pro to, jaké životní strategie volíme, tedy co považujeme za efektivní  
a smysluplné pro dosažení základních existenčních jistot. Stejně tak ovlivňuje vzdělání i jednání a 
myšlení na existenciální rovině. Vzdělání ovlivňuje to, jak trávíme volný čas, do čeho investujeme 
peníze (Šafr 2008) a také i to, jaké cíle výchovy si volíme a jak motivujeme své děti. Vzdělání rodičů 
ovlivňuje i celkové výchovné styly v rodině uplatňované (Šmídová, Vávra 2010). Jak ukázal Tomáš 
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Katrňák (2004), v rodinách, kde se uplatňuje volný výchovný styl, kdy rodiče příliš nedohlížejí na to, 
co dělají jejich děti, a to ani ve vztahu k jejich školní činnosti, se v dětech nevytvářejí příliš výrazné 
vzdělanostní aspirace, zatímco v rodinách, kde, byť rodiče samotní jsou nejvýše vyučeni, se klade 
důraz na strukturované trávení volného času, na domácí přípravu do školy i na komunikaci mezi 
rodiči a dětmi, jsou aspirace a následně i dosažené vzdělání významně vyšší (to odpovídá zjištění 
Jiřího Šafra při výzkumu tzv. „ambiciózních dělnických rodin“, 2011). Intenzita efektivního zapojení 
jedince do současného institucionalizovaného vzdělání velmi zásadně ovlivňuje celý jeho život, aniž 
bychom nyní jakkoliv hodnotili pozitivitu či negativitu důsledků. 
 
Je již známým a mnoha výzkumy ověřeným faktem, že v současné době je jedním z nejdůležitějších 
nástrojů pro začlenění se do společnosti právě vzdělání. V 60. letech 20. století byl publikován 
výzkum The American Occupational Structure, kde se předkládá jednoznačná souvislost mezi 
vzděláním a sociálním statusem. Od té doby proběhlo mnoho výzkumů a byly vytvořeny explanační 
studie vysvětlující podmínky distribuce vzdělání ve společnosti. Teorie vzdělanostní reprodukce lze 
rozlišit podle toho, jak vysvětlují stabilitu stratifikačního systému. Teorie tzv. kulturní reprodukce 
připisují hlavní příčinu stratifikace dispozicím, reálným vlastnostem a schopnostem lidí, které 
vyplývají z kulturních odlišností. Teorie sociální reprodukce shledávají hlavní příčinu v strukturálním 
nastavení společnosti. Neúspěch je primárně zapříčiněn nastavením vzdělávacího systému, který se 
spolupodílí na reprodukci i sociálním statusu. 
 
Obě teorie propojuje ve svém konceptu habitu a kulturního kapitálu Pierre Bourdieu.  Habitus je 
systém dispozic k určitému jednání, který do značné míry člověk získal v rámci socializace ve své 
rodině a který se projevuje v jednání, myšlení i vlastní sebereflexi. Pojem habitus zahrnuje dialektický 
vztah mezi strukturou a individuálním jednáním, resp. to, že v jednání člověka se vždy projevuje jeho 
společenská pozice. V každém jednání je obsažena jak osobní volba, tak strukturální požadavky.  
Člověk se rozhoduje podle své vlastní vůle a svého uvážení, ale nemůže své jednání odloučit od 
situace a postavení, ve kterém se nachází.  Pokud tedy rodina po více generací dosahuje alespoň 
středoškolského vzdělání, stává se vzdělání jistou tradicí a součástí ovlivňující celkový pohled na svět 
a jednání. Tj. nemusí tomu být nutně tak, že daný člověk o vyšším vzdělání neví a nepřemýšlí o něm, 
či je odmítne „z lenosti“, ale na základě svého habitu je racionálně (specifická pragmatická racionalita 
souvisí podle Bourdieuho s konkrétním habitem) posoudí jako nerealistické či zbytečné. 
 
Bourdieho výklad je možné dát do souvislosti s Liessmanovým pojetím nivelizace vzdělání. Stále vyšší 
vzdělání se stává samozřejmou součástí u stále většího počtu obyvatelstva.  Tento proces skolarizace 
společnosti je celosvětový a souvisí s tím, jak se vyvíjí společnost. Nivelizací vzdělání se rozumí 
rozšiřování vzdělání na stále větší počet obyvatel a s tím spojené snižování jeho původní hodnoty. 
Kromě toho, že se snižuje kvalita vzdělání tím, že musí být dostupné pro široké vrstvy společnosti, 
pragmatizuje se tím, že se redukuje na účelovou přípravu na zaměstnání. Vedlejším efektem pak je, 
že do určité míry a v určitých oborech přestává hrát důležitou roli vzdělání akademické, tedy 
reprezentované tituly a spojené se specializací. Pro uplatnění na trhu práce začínají sehrávat roli 
schopnosti, které nutně nemusí vyplývat ze studia konkrétního oboru. Mezi tyto „schopnosti“ lze 
zahrnout např. znalost jazyků a schopnosti v oblasti vypisování a plnění projektů, orientace a ovládání 
počítačové techniky, nebo např. schopnosti koordinační a manažerské, tedy schopnosti řídit lidi  
a organizovat práci. Kromě toho je nutné zmínit také celkové porozumění tomu, jak funguje 
společnost, což bychom mohli nazvat funkční gramotností. K velmi dobré funkční gramotnosti je 
třeba mít nejenom základní znalosti z oblasti práv, ekonomie a popřípadě politologie. Vzdělání, které 
„uschopňuje“ člověka k efektivní orientaci ve společnosti, není tedy nutně navázáno pouze na 
vzdělávací instituce, ale stalo se již součástí rodinného zázemí, kde vzdělanostní tradice je předávána 
po dvě staletí z generace na generaci a již předškolní výchova je výrazně ovlivňována budoucími 
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nároky školy. Po roce 1989 stoupal prudce podíl studentů gymnázií. Mírně pak stoupal i podíl 
studentů odborných škol s maturitou. Zatímco po celá osmdesátá léta byla volba učiliště, zejména  
v případě chlapců téměř dominantní strategií (Alan 1989), za posledních 20 let podíl těch, kdo končí 
vyučením, rapidně poklesl. K nejprudším změnám pak došlo u vysokoškolského vzdělání, pokud 
vezmeme počet studentů studujících vysoké školy v roce 1989 jako 100%, pak v roce 2009 už 
studovalo na všech VŠ 350% tohoto původního stavu. Vzdělání je tedy v současné době proces 
nejenom institucionální výchovy. Během dvou staletí od tereziánských reforem v 18. století do 
dneška se vzdělání stalo součástí jednak obecně sdílených informací velké většiny veřejnosti, jednak 
součástí konceptu, kterým vysvětlujeme realitu kolem nás. 
 
V předchozích odstavcích jsme obecně pojednali roli vzdělávání v současné společnosti. V další části 
se budeme věnovat aspektům, kterými se dotazované skupiny ve vztahu ke vzdělávání a formování 
vzdělanostní tradice liší. 
 
 
2.3. Romské rodiny v sociálním vyloučení a vzdělanostní tradice  
 
Již jsme nastínili, že pro podstatnou část Romů žijících dnes na území ČR hraje v současné době 
důležitou roli historická absence tradice vyššího formálního vzdělávání v předchozích generacích. 
V současné době je až 80 % dětí (viz Úvod – kapitola 1.) romských na tzv. praktických školách 
vyučujících podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání s přílohou pro žáky 
s lehkým mentálním postižením (RVP ZV LMP). Z šetření Ústavu pro informace ve vzdělávání z roku 
2009 vyplynulo, že podle RVP ZV LMP a programu Zvláštní škola se vzdělává více než čtvrtina 
romských dětí (26,7 %) zahrnutých do výzkumného vzorku. Dále se píše: „Ve vzdělávacím proudu RVP 
ZV a programu Základní, Obecná či Národní škola vykázaly účastnické školy pouze 3,22 % podíl 
romských žáků. Na rozdíl od toho ve vzdělávacím proudu RVP ZV LMP a programu Zvláštní škola tvoří 
tito žáci více než třetinu celkového počtu (35,32 %).“ (Monitoring RVP, Ústav pro informace 
ve vzdělávání, 2009). Otázku, jak je možné, že se v  prostoru vymezeném státními hranicemi 
distribuuje tak velká odlišnost vzdělanostní tradice, která fatálně ovlivňuje i celý kontext života 
včetně uplatnění na trhu práce, si musíme klást, pokud chceme vysvětlit podstatné rozdíly dvou 
referenčních skupin výzkumného šetření. 
 
Pro vysvětlení tohoto jevu začneme nejprve nejaktuálnější současností. Česká republika vychází od 
roku 1989 v mezinárodních srovnáních jako země s jednou z nejvyšších měr selektivity vzdělávacího 
systému (OECD 2004b, PISA 2003) a stejně tak v mezinárodním srovnání OECD PISA v roce 2003 je 
Česká republika řazena mezi země, kde je vyšší míra závislosti úspěšnosti ve vzdělávacím systému na 
sociálně-ekonomickém zázemí. Selektivnost systému je veliká a záleží tedy více na jedinci a jeho 
rodině, nakolik se dokáže prosadit. Ve studii Natalie Simonové (Matějů, Straková 2006) autorka 
dochází pomocí statistických analýz k závěru, že ani za socialistického Československa nedošlo 
k výrazné proměně vzdělanostních nerovností, a ani vzdělanostní reprodukce se tedy příliš 
nezměnila. V roce 1992 a opakovaně v roce 1999 probíhal výzkum ISSP zaměřený na zkoumání 
reprodukce vzdělání. Výzkumy dokazují, že po roce 1989 se vzdělanostní reprodukce nezměnila 
(Katrňák 2004). 
 
Kromě toho, jak bylo řečeno výše, že vzdělávací systém nebyl za komunistů tolik zrovnoprávněn, jak 
se obecně usuzuje, je ještě třeba připomenout speciální přístup realizovaný od 50. let jednak ve 
vztahu k Romům, jednak k dětem se speciálními vzdělávacími potřebami. Byla založena tradice tzv. 
zvláštního či nyní speciálního školství. S rozvojem speciální pedagogiky od 50. let se velmi rozvíjí 
vzdělávání, které bylo zaměřeno na děti zdravotně nebo mentálně handicapované. Vyvíjely se stále 
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sofistikovanější metody a diagnostiky pro práci s dětmi jakkoliv znevýhodněnými a za nejlepší péči 
bylo považováno oddělené vzdělávání dětí s „postižením“. Tento přístup nebyl charakteristický pouze 
pro Československo, ale souvisí s tím, jak se vyvíjela oblast lidských práv a humanitních věd po  
2. světové válce, kdy se teprve začal plnohodnotně rozvíjet koncept rovných práv i ve vztahu  
k marginalizovaným skupinám.  Postupně se rozvinula dobře propracovaná péče, jejímž ideálem bylo 
věnovat handicapovaným dětem tak dokonalou péči, která může být poskytována pouze izolovaně 
od běžné populace. Koncept izolované péče byl využíván i k tomu, aby byli „handicapovaní“ či odlišní 
jedinci odstraněni z veřejného života a nerušili tak „harmonické občanské prostředí“. 
 
Od padesátých let také probíhala tzv. asimilace, státem řízený systematický postup pro přizpůsobení 
„osob cikánského původu“. Státem organizovaná a různými institucemi a úřady realizovaná asimilace 
byla především z počátku velmi násilného charakteru. Byly cíleně potlačovány jakékoliv specifické 
kulturní, jazykové či tradiční projevy a od té doby se také postupně začíná rozpadat původně velmi 
ucelená a kompaktní tradice, která do té doby udržovala romské rodiny, ač chudé, v přísném 
společenském řádu, v pospolitosti i s charakteristickými folklorními projevy lidové kultury. Romské 
děti byly v rámci převýchovy systematicky zařazovány do zvláštních škol, nesměly mluvit romsky  
a častěji byly i odebírány z rodin. Za období socialistického Československa se tedy vzdělání stalo 
široce dostupné a společnost byla výrazně „proškolena“. Jak bylo ale řečeno výše, vzdělanostní 
nerovnost nebyla odstraněna a děti, jakkoliv handicapované nebo etnicky odlišné, byly vzdělávány 
zcela odděleně, velmi často ve zvláštních institucích. 
 
Příčinou dlouhodobého vyloučení Romů ze vzdělávacího systému je široký a provázaný komplex 
různých faktorů. V současné době jsou asi nejlépe popsatelné na modelu tzv. sociálního vyloučení 
(exkluze), konceptu, který vhodně vystihuje jednotlivé oblasti zapříčiňující neustálou reprodukci 
přizpůsobování se života na okraji společnosti, kde je odlišná distribuce hodnot. 
 
Koncept sociálního vyloučení patří mezi nástroje, které pomáhají osvětlit důvody, proč se vybrané 
sociální skupiny ocitají ve společenské izolaci a bez přístupu ke zdrojům, které jsou běžným členům 
populace dostupné.  Jedná se o koncept, který určitým způsobem navazuje na tzv. teorii chudoby, 
představenou antropologem Oscarem Lewisem. Tato teorie byla využita v mnoha výzkumech 
nejenom v České republice. Nebudeme se zde více rozepisovat o této teorii, neboť k tématu již bylo 
mnoho popsáno i pro kontext ČR (Hirt, T., Jakoubek, M., 2006; Temelová, Sýkora 2005; Rabušič 2000; 
Morvayová 2009). Pouze odkazujeme na uvedené výzkumy s tím, že pro naše šetření je důležité, že 
vzdělání lze chápat jako předpoklad přístupu ke společností oceňovanému kapitálu. V podstatné části 
romské populace schází tradice formálního vzdělání v rodině, což ovlivňuje životní strategie, které 
jsou adaptované na život na okraji společnosti. To se zpětně promítá do výchovy dětí.  
 
 
2.4. Vzdělanostní tradice u imigrantů 
 
2.4.1. Vzdělanostní tradice 
 
Nyní se podíváme na výsledky šetření u rodin cizinců. Velká většina dotazovaných má vzdělání SŠ či 
VŠ, nemají problémy se zaměstnáním (pouze bezprostředně po příchodu), v mnoha případech ani 
nechtějí dělat své původní zaměstnání, často emigrují z důvodů ekonomických, tedy chtějí zlepšit 
svou materiální situaci a cítí se být k tomu „mocní“. Jsou to lidé, kteří silou své vůle dosáhli radikální 
změny ve svém životě, aby mohli žít lépe. To, jací cizinci získají možnost pobytu na území ČR, je 
podstatnou měrou ovlivňováno nastavením imigrační politiky státu. Určitá forma selekce probíhá již 
na úrovni podmínek, které jsou předpokladem pro udělení povolení k pobytu. Zájemce o dlouhodobý 
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pobyt musí splnit stanovená kritéria (např. prokázat, že má finanční prostředky v předepsané výši)  
a předložit požadované doklady (např. doklad o zdravotním pojištění, doklad o zajištění ubytování, 
výpis z evidence rejstříku trestů, doklad potvrzující účel pobytu na území apod.). Zájemci o udělení 
trvalého pobytu (nárok na udělení TP vzniká po 5 letech dlouhodobého pobytu na území) jsou 
povinni dále složit zkoušku z českého jazyka na úrovni A1 (podle Evropského referenčního rámce pro 
výuku jazyků). 
 
Lze tedy usuzovat, že cizinci pobývající na území ČR, a především ti, kterým se podařilo dosáhnout 
trvalého pobytu, jsou rodiny s lepším socioekonomickým a vzdělanostním zázemím, než je běžné  
u větší části romských rodin. Pokud se jedná o vztah ke vzdělání, tak vzhledem k velkému počtu 
národnostních/státních příslušností a různící se sociálně-ekonomické úrovni v ČR žijících imigrantů 
není možné v této oblasti generalizovat. Ve své publikaci "Sociální integrace přistěhovalců v České 
republice" ukazují Rákoczyová a Trbola (Rákoczyová, Trbola 2009) poměrně jasně, jak se liší 
vzdělanostní historie a potenciál u rozdílných skupin imigrantů ("privilegovaní druzí" z vyspělých 
zemí, imigranti z nových členských zemí EU, přistěhovalci ze zemí bývalého Sovětského svazu, 
přistěhovalci z Vietnamu, přistěhovalci z dalších třetích zemí). I v rámci takto vymezených skupin je 
třeba počítat s vnitřní sociálně ekonomickou diferenciací.  
 
Velmi často se nejedná o rodiny, které by byly finančně zajištěné. Důležité však je, že přijíždějí do ČR  
s motivací uspět na trhu práce i za cenu překonávání překážek. Je též možné si klást otázku, zda to 
není právě vědomí posílení sociálního statusu v referenčních skupinách v zemi původu, které přichází 
se získáním práce v zahraničí (ač často nekvalifikovaná), co motivuje imigranty přijímat i práce, které 
nejsou v ČR statusově příliš dobře oceňované. V takovém případě by bylo třeba zaměřit se na 
studium referenčních rámců, v rámci kterých dochází k formování hodnotících kritérií. Ve srovnání  
s romskou skupinou lze analogicky pracovat s případy romských rodin, jejichž sociální status posiluje 
emigrace do zahraničí. 
 
Na situaci cizinců má důležitý vliv i to, jak dlouhou dobu již pobývají na území České republiky. 
S prodlužujícím se pobytem mají šanci získat výhodnější pobytový status (trvalý pobyt), zmenší se 
jazyková bariéra a s velkou pravděpodobností také posílí síť sociálních vazeb. V souvislosti s tím pak 
může být lépe využit i vzdělanostní základ, který rodiče imigranti získali v zemi původu. Rozhodně si 
však jsou lépe vědomi potenciálu, který s sebou vzdělání nese ve vztahu k dosahování úspěchů  
v rámci širší společnosti.  
 
Protože však rodiče imigranti bývají často příliš pracovně vytíženi na to, aby si zde rozšiřovali formální 
vzdělání, mají zájem na tom, aby tohoto vzdělání dosáhly jejich děti a tím si zajistily předpoklady  
k dosažení úspěšnějšího společenského umístění, než jaké bylo dosažitelné pro jejich rodiče. Avšak 
než se tak stane, musejí se vypořádat s řadou problematických situací, které s sebou nese proměna 
vzdělávacího a jazykového prostředí. Několik následujících odstavců je věnováno oblastem, ve 
kterých děti imigrantů nemohou využívat plně svou vzdělávací kapacitu vzhledem k důležitým 
bariérám.   
 
 
2.4.2. Vzdělávací bariéry a potřeby imigrantů 
 
Oblast vzdělávání se vyznačuje řadou specifických a problematických témat. Lze zde identifikovat 
vzdělávací bariéry a potřeby, které odlišují děti cizince (ale i jejich rodiče, coby důležité aktéry ve 
vztahu ke vzdělávacímu systému) od běžné česky hovořící populace. Tyto specifické vzdělávací 
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bariéry a potřeby představují v procesu vzdělávání znevýhodňující faktory, jejichž trvání je závislé na 
míře podpory, která se této skupině dostává v průběhu integračního procesu. 
 
Jednu z klíčových vzdělávacích bariér představuje neznalost češtiny coby vyučovacího jazyka. Na 
rozdíl od většiny žáků vzdělávaných v běžných českých školách neovládají žáci cizinci v období 
příchodu do ČR (popř. nástupu do školy) češtinu, tj. jazyk, ve kterém je vedena výuka. To je staví do 
poměrně náročné situace, kdy učivo, které bývá často náročné i pro česky mluvící žáky, musejí 
zvládat v jazyce, který se teprve učí. Pro rodiče těchto dětí představuje tato skutečnost poměrně 
složitou situaci, neboť pro ně samotné je čeština cizí jazyk, který se musí učit, a nemohou tudíž být 
svým dětem v tomto ohledu přílišnou oporou. Zde je nutné upozornit na skutečnost, že tento 
problém respondenti v dotazníkovém šetření neakcentovali. Důvodem pro to může být skutečnost, 
že 16 z 18 respondentů zde žilo déle než 5 let (8 z nich déle než 8 let) a tyto situace již pro ně 
nepředstavují problém. Současně může určitou úlohu sehrávat i tendence posilovat svůj obraz 
integrovaného cizince, který v České republice žádné zásadní problémy nemá. 
 
Na děti imigrantů se vztahuje povinná školní docházka stejně jako na české děti. Není neobvyklé, že 
po určitém čase stráveném v česky mluvícím prostředí (důležitou roli však hraje také 
příbuznost/odlišnost mateřského jazyka s češtinou) ovládají děti češtinu lépe než jejich rodiče. Pro 
rodiče toto představuje významnou pomoc, neboť jejich znalost češtiny je zpravidla ovlivněna jejich 
pracovním zaměřením a mnohé situace vyžadující dobrou znalost češtiny jsou pro ně obtížně 
řešitelné. Nezřídka proto děti v imigrantských rodinách fungují i jako tlumočníci. 
 
Kromě jazykové bariéry hraje důležitou roli i odlišnost českého vzdělávacího systému od systému 
v zemi původu příchozích cizinců. Každý stát má svůj unikátní vzdělávací systém a při přestupu 
z jednoho systému do jiného je třeba se vždy vyrovnat s různou mírou odlišnosti. Toto představuje 
problém nejen pro žáky, ale i jejich rodiče. Žáci se dostávají do situace, kdy část předmětů, které se 
učili v zemi původu, se v ČR neučí, další část předmětů se naopak neučila v zemi původu a je třeba si 
učivo doplnit, a část předmětů se vyučuje odlišným způsobem, popř. s odlišným obsahem (např. 
dějepis/historie).  Pro rodiče představuje odlišnost vzdělávacího systému problém na praktické 
rovině, neboť jejich zkušenost se vzdělávacími institucemi byla formována ve zcela odlišném 
kulturním prostředí a nemohou tak svým dětem být přirozenými průvodci a rádci, neboť neznají 
prostředí českého školství. Opět spíše ze zkušeností pracovníků v nevládních organizacích pracujících 
s cizinci (Centrum pro integraci cizinců, META, Poradna pro integraci aj.) než z uskutečněného 
dotazníkového šetření víme, že zejména po příchodu do ČR mají tito lidé minimální představu o svých 
povinnostech a právech ve vztahu ke škole, kterou jejich dítě navštěvuje. Neznají harmonogram 
školního roku, místní svátky, zvyklosti a odlišná bývají i očekávání, která vůči nim coby rodičům má 
škola (přezůvky, svačiny, podpisy do žákovské, třídní schůzky, atd.).  
 
K výše zmíněným bariérám se připojuje i skutečnost, že řada důležitých informací o fungování školy 
se k cizincům často nedostane, popř. dostane v neúplné či zkreslené podobě. Často totiž nemají 
vytvořené dostatečně husté sítě sociálních vazeb, které by přesahovaly danou imigrantskou 
komunitu, jejíž jsou součástí, a prostřednictvím kterých by k nim proudily tyto důležité informace. 
V kombinaci s jazykovou bariérou může též docházet k případům, kdy rodič cizinec nejenže neví, kde 
informace hledat, ale ani nemá představu, co vše může být pro neproblémový vztah se vzdělávací 
institucí třeba. 
 
 
2.5. Závěrem – stručné shrnutí ke vzdělanostní tradici 
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Z výsledků šetření, jež jsou v souladu s dalšími uvedenými výzkumy, tedy vyplývá, že jedním 
z nejdůležitějších faktorů, který ovlivňuje životní strategie, je vzdělanostní tradice rodiny, která 
ovlivňuje i celý další životní kontext. Situace rodin romských a rodin cizinců jsou zásadním způsobem 
odlišné a nelze je směšovat. Obnáší zcela odlišná východiska, a proto je nutné k nim tak i přistupovat. 
Současně je třeba mít na paměti, že i v rámci jednotlivých skupin existují velké rozdíly. Jedním 
z největších omylů proto je, když se „kulturní odlišnost“ používá jako zaklínadlo pro jednotný postup 
adaptace ať dítěte, nebo rodiče ve škole.  
Jak již bylo řečeno, vzdělání zároveň není jen příprava na budoucí zaměstnání. Ovlivňuje celkový 
habitus rodinného milieu. To zpětně samozřejmě ovlivňuje i to, jak je podporována příprava na další 
vzdělávání. U rodin, které mají nejvyšší vzdělání základní, schází adekvátní představa požadavků 
vzdělávání a návaznosti jednotlivých stupňů vzdělávání. Nejsou reflektovány důsledky studia na 
základní škole pro další vzdělávání.  
Z uvedených souvislostí vyplývá velmi podstatná okolnost pro praxi ve vzdělávání, kterou je třeba 
uplatňovat jak k rodičům, tak ve vztahu k dětem. Hlavní příčinou případných selhávání je vzdělanostní 
tradice, tedy po generace reprodukované životní strategie vztahující se ke vzdělávání.  
 
 
 
3. KOMUNIKACE SE ŠKOLOU 
 
 
V této kapitole uvedeme přehled všech nejdůležitějších otázek týkajících se přímo způsobu 
komunikace rodin se školou a některých dalších souvisejících oblastí. Jedná se většinou o zcela 
konkrétní informace o tom, jaké způsoby komunikace rodiny se školou realizují, zda jsou s danými 
způsoby spokojeni, podle čeho se orientují při kontrole svých dětí a jak svým dětem při učení asistují. 
Kromě toho jsme vyčlenili další kratší kapitoly věnované představám o tom, co je dobrá škola, domácí 
přípravě na vyučování a reflexi stereotypů, jak je vnímají rodiče dětí. V případě, že odpovědi budou 
vykazovat podle našeho názoru jistou míru zkreslení, tedy jev nazývaný „social desirability“, 
upozorníme na to a více se tomuto fenoménu budeme věnovat ve čtvrté kapitole.  
 
 
3.1. Vyhodnocení komunikace obecně 
 
Otázka na celkové vyhodnocení kvality komunikace se školou je jedna z těch, jejíž výsledek lze 
považovat za zpochybnitelný nebo interpretovatelný více způsoby. Všichni dotazovaní označili 
komunikaci se školou za dobrou nebo výbornou. U romských rodičů mírně převažuje ohodnocení 
„dobrá“ a u rodičů imigrantů výrazněji převažuje odpověď „výborná“ (viz tabulka níže). Nikdo 
neohodnotil komunikaci se školou jako „špatnou“. 
 
Z toho lze usuzovat, že žádná z rodin nemá se školou výrazný, nepřekonatelný problém, který by se 
promítal do celkové komunikace se školou. Je pravděpodobné, že pokud by taková situace nastala, 
rodiče by zvažovali přestup na jinou školu. Pozitivní hodnocení komunikace může být způsobeno  
i specifickým složením našeho vzorku, kdy šanci dostat se do něj měli rodiče spíše aktivní (v případě 
romských rodičů ti, kteří participují na programech Člověka v tísni, v případě rodičů imigrantů se 
jedná o klienty Centra integrace cizinců). 
 
Je však třeba zohlednit i možnost, že respondenti spíše nechtěli přiznat, že komunikaci se školou 
vnímají jako špatnou, neboť se obávali, aby nebyli vyhodnoceni jako problémová rodina. Tato obava 
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může být obzvláště přítomná u lidí, kteří se nějakou svou charakteristikou vnímají jako odlišní od 
většinové populace. Proto se k této otázce ještě vyjádříme v následující kapitole. 
 
Odpovědi na otázku by samozřejmě bylo možné rozdělit do více kategorií. Umožnit respondentům 
zvolit mezi více variantami středového vymezení, např. „komunikace není dobrá pouze s některými 
lidmi“ nebo „komunikace je většinou dobrá, pouze občas nedostatečná“ atd. Zvolili jsme nakonec 
variantu pouze tří odpovědí, abychom zjistili počet rodin, které mají se školou otevřený a přiznaný 
konflikt. Uvědomovali jsme si, že obecná otázka na „komunikaci se školou“, je velmi zevšeobecňující 
a nevypovídá o žádných konkrétních situacích.  
 
 
Tabulka:  Lze ohodnotit celkově, jak probíhá výměna informací mezi Vámi a školou? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Výborně 8 47,1 

  Dobře 9 52,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Výborně 12 66,7 

  Dobře 5 27,8 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

    18 100,0 

 
 
Trochu více „přiznaného neporozumění“ se projevilo, právě když jsme se zeptali na konkrétnější 
situaci: zda se někdy stalo, aby respondent neporozuměl tomu, co říká zaměstnanec školy. 
Odpovědělo kladně vždy cca 20 % dotazovaných (viz tabulka). Tedy u každé referenční skupiny 
zhruba čtvrtina dotazovaných přiznala, že se někdy ocitli v situaci, která jim nebyla jasná, komunikace 
neprobíhala zcela dobře. Museli bychom se doptávat dále, abychom zjistili, o jakou situaci šlo a o jaké 
neporozumění se jednalo. To by však vyžadovalo jinou metodu založenou více na volném dialogu 
(polostrukturovaný rozhovor). Do dotazníku jsme nechtěli více otázek tohoto typu dávat, neboť by to 
mohlo podporovat nejistotu dotazovaných ve vztahu k tomu, jak bude naloženo s interpretací jejich 
odpovědí, a také by to neúměrně prodlužovalo dobu dotazování. Platí, že ti, kdo se ocitli v této situaci 
neporozumění, častěji hodnotí komunikaci se školou hůře (tedy ne jako výbornou, ale jako dobrou).  
 
 
Tabulka: Stalo se Vám, že jste někdy nerozuměl/la tomu, co po Vás paní učitelka/pan učitel nebo jiný 
zaměstnanec školy chce? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 4 23,5 

  Ne 13 76,5 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič - imigrant Ano 4 22,2 
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  Ne 14 77,8 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 

 

3.2. Předávání základních informací mezi rodiči a třídním učitelem/učitelkou 

 
Nejčastěji je pro kontakt s třídními učiteli využíván telefon. Respondenti často uváděli, že mají i více 
kontaktů, nejvíce kombinaci telefon a mailovou adresu. Proto v tabulce neodpovídá celkový počet 
odpovědí počtu respondentů. Z porovnání výpovědí obou skupin vyplývá, že romští rodiče nemají v 
tolika případech kontakt obojí, telefonní i mailovou adresu, a především pět romských rodičů uvedlo, 
že nemá kontakt vůbec. To je asi nejzávažnější výstup týkající se základní komunikace se školou, 
neboť v současné době je již velmi zřídkavé, že by komunikace probíhala pouze přes sborovnu a 
pevnou telefonní linku, jako tomu bylo dříve. Lze konstatovat, že v daném výzkumném vzorku mají 
romští rodiče z 25%  omezený kontakt se školou, a dá se předpokládat, že to ovlivní rychlost a 
intenzitu přenosu informací jako např. při omlouvání dítěte či v případě potřeby doplnění a dohánění 
učiva. Dále čtyři respondenti z celkového výzkumného vzorku neznali jméno třídní učitelky, z toho tři 
byli rodiče romští. Jeden z těchto dotazovaných přitom ale uvedl, že má kontakt na třídní učitelku.  
Stejně tak rodič imigrant, který sdělil, že nezná jméno třídní učitelky, měl na ni kontakt. Dva z 
dotazovaných tedy neměli ani kontakt, ani neznali jméno, což není podstatný podíl z počtu 
respondentů.  
 
 
Tabulka: Máte kontakt na třídního učitele/třídní učitelku? 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Telefon 
11 55,0 

  Mailovou adresu 3 15,0 

  Víte, kde bydlí 1 5,0 

  Nemáte kontakt 5 25,0 

  Celkem odpovědi 20 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Telefon 
14 48,3 

  Mailovou adresu 12 41,4 

  Víte, kde bydlí 1 3,4 

  Nemáte kontakt 2 6,9 

  Celkem odpovědi 29 100,0 

 
 
Výše uvedené údaje korespondují s tím, jaké jsou odpovědi na otázku: Jak omlouváte dítě v případě 
nemoci? Skutečně převažuje omlouvání pomocí telefonu na třídní učitele. U odpovědí romských 
rodičů se ukazuje, že neznalost kontaktu na třídní učitele nemusí být zásadní problém. Šest rodičů 
užívá nejčastěji telefonní spojení do sborovny. Vyšší procento rodičů imigrantů, kteří užívají pro 
omluvení dítěte žákovskou knížku, vyplývá ze skutečnosti, že pro imigranty může být komplikovanější 
přímý hovor z důvodů jazykových. 
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Tabulka: Když chcete dítě omluvit: 

 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič 
Zavoláte do sborovny, píšete na web školy 6 35,3 

  
Máte telefon na třídního učitele/třídní učitelku 
– napíšete jí zprávu nebo zavoláte 

9 52,9 

  
Omlouváte většinou zpětně do žákovské knížky 1 5,9 

  
Osobně 1 5,9 

  
Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant 
Zavoláte do sborovny, píšete na web školy 2 11,1 

  
Máte telefon na třídního učitele/třídní učitelku 
– napíšete jí zprávu nebo zavoláte 

11 61,1 

  
Omlouváte většinou zpětně do žákovské knížky 5 27,8 

  
Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Třináct romských rodičů a čtrnáct rodičů imigrantů uvedlo, že dochází pokud možno pravidelně na 
třídní schůzky. Výstup je tedy možné interpretovat také tak, že vždy zhruba čtvrtina respondentů 
nevyužívá třídní schůzky jako běžný způsob předávání informací s učiteli. Při omlouvání na třídní 
schůzky je nejčastějším způsobem omlouvání zápis do žákovské knížky. U romských rodičů je stejně 
důležitým nástrojem pro omluvy opět telefon, pro rodiče imigranty mailová korespondence.  
 
 
Tabulka: Chodíte na třídní schůzky? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Romský rodič 
Ano, pokud možno pravidelně 13 

  Občas ano 1 

  Zatím nebyla třídní schůzka 1 

  Celkem odpovědi 15 

  Bez odpovědi 2 

    17 

Rodič – imigrant 
Ano, pokud možno pravidelně 14 

  Občas ano 1 

  Ne 2 

  Celkem odpovědi 17 

  Bez odpovědi 1 

   Celkem odpovědi 18 
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Tabulka: Když nemůžete přijít na třídní schůzku: 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Omluvíte se telefonem 
6 35,3 

  Pošlete dítě 1 5,9 

  Jiné – omluva do ŽK, dojdu osobně 8 47,1 

 Bez odpovědi 2 11,8 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Neomlouváte se – nevíte jak 
1 5,3 

  Neomlouváte se – nepřipadá vám to 
důležité 1 5,3 

  Omluvíte se telefonem 3 15,8 

  Omluvíte se mailem 4 21,1 

  Omluvíte se přes jiného rodiče 1 5,3 

  Jiné – například omluva do ŽK 5 26,3 

  Nerelevantní – chodím vždy 4 21,1 

  Celkem odpovědi 19 100,0 

 
Rodiče tedy využívají standardní formy komunikace s třídními učiteli. Nejčastěji mobilní telefon nebo 
mailovou adresu. U romských rodičů je kromě toho stále využívána pevná telefonní linka do školy.  
Na třídní schůzky rodiče docházejí pravidelně zhruba ze tří čtvrtin. Z pohledu rodičů není v této 
oblasti vnímán problém. Samozřejmě by bylo potřeba ověřit výpovědi jinou formou metody  
a zároveň by bylo vhodné zjistit, jaká je reflexe učitelů. 
 
Z výsledků šetření lze pro praxi ohledně základní standardní komunikace doporučit, aby třídní učitelé 
poskytovali rodičům jak telefonní kontakt, tak mailovou adresu. Dále je možné doporučit v případě, 
že rodiče málo docházejí na třídní schůzky, nabídnout rodičům schůzky individuální a v rámci 
možností je povzbuzovat, aby docházeli na třídní schůzky, popřípadě jim vysvětlovat jejich účel. Je to 
sice nárok poměrně velký a může to zatěžovat učitele, avšak u rodičů, kteří jsou ohroženi jakoukoliv 
formou vyloučení, se to zdá být jako velmi efektivní a napomáhající řešit jinak těžko ovlivnitelné 
situace. 
 
 
3.3. Informace o prospěchu 
 
Otázka na to, jak se rodiče dozvídají o prospěchu dítěte, byla položena z toho důvodu, abychom 
zjistili, zda nedominuje jiný než standardní způsob, což se nepotvrdilo. Primárně se rodiče orientují 
pomocí známek v žákovské knížce, dále částečně od dítěte a na třídních schůzkách. Všichni rodiče 
kromě jednoho, jenž se nevyjádřil, jsou s danými způsoby spokojeni. U romských rodičů i rodičů 
imigrantů lze tedy spoléhat na to, že známky v žákovské knížce jsou pro ně dostatečný způsob pro 
předání informací o prospěchu dítěte. Pouze je zde potřeba upozornit na to, co se opět v dotazníku 
nezobrazí, ale můžeme to konstatovat na základě naší znalosti z terénu, že problém bývá u nově 
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příchozích imigrantů, neboť způsoby známkování bývají v různých zemích odlišné. Proto je třeba vždy 
při prvních pohovorech s rodiči informovat o systému známkování v ČR od jedné do pěti.  
 
Kromě toho lze také na základě zkušenosti z terénu potvrdit, že jak u rodičů romských, tak  
u imigrantů může být komplikovanější, pokud je hodnocení ve škole pouze v podobě slovního 
hodnocení. Jakkoliv má slovní hodnocení své výhody, má i svá úskalí v širší možnosti interpretace. 
Rodiče nemusí vždy přesně porozumět zamýšlenému sdělení z důvodů odlišného užívání jazykového 
kódu nebo odlišného vnímání jemnějších nuancí, které jsou se slovním vyjádřením nutně spojené.  
I v případě slovního zápisu číselné řady může dojít k neporozumění. Například zápis „dobře“ 
označující známku „tři“, může být vnímán jako „výborně“. 
 
Žákovská knížka stejně tak funguje jako nejčastější způsob komunikace v případě, že děti mají ve 
škole jiný program než vyučování. Většina rodičů uvedla více způsobů, jak se tyto informace 
předávají. Romští rodiče častěji uváděli, že se informace dozvídají zároveň od dítěte. 
 
 
Tabulka: Jak se nejčastěji dozvíte prospěch vašeho dítěte? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Z žákovské knížky 
15 46,9 

  Od dítěte 6 18,8 

  Na třídní schůzce 7 21,9 

  Z rozhovorů s učitelem/učitelkou 
mimo třídní schůzky 4 12,5 

  Celkem odpovědi 32 100,0 

Rodič –
imigrant 

Z žákovské knížky 
17 58,6 

  Od dítěte 6 20,7 

  Na třídní schůzce 4 13,8 

  Z rozhovorů s učitelem/učitelkou 
mimo třídní schůzky 2 6,9 

  Celkem odpovědi 29 100,0 

 
 
Vyhovuje vám to? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 16 94,1 

  Bez odpovědi 1 5,9 

  Celkem odpovědi  17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 18 100,0 
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Tabulka: Když jede dítě na školní výlet, jde se školou do divadla, do kina nebo na výstavu, jak se to 

nejčastěji dozvíte? 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Od pana učitele/paní učitelky 
3 12,5 

  Ze žákovské knížky 14 58,3 

  Od dítěte 7 29,2 

  Celkem odpovědi 24 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Od paní pana učitele/paní učitelky 
3 12,5 

  Ze žákovské knížky 14 58,3 

  Od dítěte 4 16,7 

  Jinak 3 12,5 

  Celkem odpovědi 24 100,0 

 
Dále jsme položili podobnou otázku, která nám může sloužit i jako otázka kontrolní: „Podle čeho 
poznáte úspěch vašeho dítěte?“ Srovnáme-li odpovědi na tuto otázku s předchozí otázkou, „Jak se 
nejčastěji dozvídáte o prospěchu vašeho dítěte?“, zjistíme, že u romských rodičů nedochází  
u odpovědí k výrazným změnám. Počet těch, kteří uvedli jako zdroj žákovskou knížku, je dokonce 
úplně shodný. U rodičů imigrantů se počet těch, kteří usuzují podle žákovské knížky, snížil ze 17 na 
12. Vyšší počet lze naopak vyčíst u těch odpovědí, kde je zdrojem informací především dítě (viz 
tabulka: Od dítěte – 6; Proberu to s ním – 2; Jiné -zahrnovalo jako zdroj i dítě). 
 
Z tohoto rozdílu lze usuzovat, že rodiče imigrantů více rozlišují mezi ohodnocením ve škole a vlastním 
posouzením úspěchu, tedy v tomto případě dosažení určitých vědomostí. To by mohlo být také 
zapříčiněné tím, že rodiče imigranti jsou méně navyklí na český systém pětistupňového hodnocení  
a raději se spoléhají na vlastní úsudek. Zároveň by bylo možné říci, že naopak romští rodiče více dbají  
na formální výsledky ve škole – prospěch. Úspěch je pro ně prezentován především tím, jaké známky 
nosí dítě ze školy. Tuto domněnku by bylo možné podpořit ještě tím, že u kontroly známek uvádějí 
romští rodiče více zdrojů, kterými kontrolují prospěch, zatímco u rodičů imigrantů je tomu naopak. Ti 
kontrolují naopak úspěch dítěte více způsoby než jedním. 
 
Samozřejmě by bylo nutné tyto domněnky podepřít rozsáhlejším a kvalitativně zaměřeným 
výzkumem, nicméně z terénu ji lze spíše potvrdit. Romští rodiče, pokud žijí dlouhodobě v situaci 
sociálního vyloučení, mohou dobře posuzovat úspěch pouze z hlediska jejich nabyté zkušenosti. 
Důraz je pak kladen například na schopnost prosadit se v kolektivu, ochotu pomáhat si navzájem 
nebo schopnost obstarat si výdělek nezávisle na vzdělání atd. Schází však zkušenost s tím, co 
znamená úspěch v oblasti znalostí předávaných ve škole, proto se rodiče mohou orientovat pouze 
podle prospěchu a neověřují již znalosti jiným způsobem. Samozřejmě to souvisí s celkovým 
nastavením rodiny ve vztahu ke vzdělávání, jak bylo popsáno v předešlé kapitole. To je nutné 
neustále zohledňovat. 
 
Jak romským rodičům, tak rodičům – imigrantům tedy pomáhá zhodnotit průběžnou situaci systém 
známek. Většina oslovených respondentů označila známky z předmětů jako způsob informování  
o úspěšnosti svého dítěte ve škole. Stejně tak rodiče spoléhají, že o akcích konaných v průběhu 
vyučování se dozvědí z žákovské knížky. Rozdíl se ukázal v případě posuzování úspěchu dítěte 
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nezávisle na známkách. Romští rodiče se zde také spoléhají ve velké míře pouze na známky. Pro praxi 
by z toho mohla vyplývat ve vztahu k rodičům ohroženým sociálním vyloučením poměrně podstatná 
doporučení. Především to, že učitelé nemohou příliš spoléhat na zpětnou vazbu rodiče ohledně 
naučené látky. Zvyšuje se tak míra odpovědnosti učitele, kterou nemohou zastat rodiče. Jak bylo 
řečeno  
v předešlé kapitole, pokud v rodině schází vzdělanostní tradice, ovlivňuje to zásadním způsobem  
i aspirace vkládané na děti, a tím i celkovou podporu v průběhu vzdělávání dítěte. Škola zde buď 
převezme větší díl odpovědnosti (samozřejmě za potřebné podpory), nebo se životní strategie bude 
dále reprodukovat. 
 
 
Tabulka: Podle čeho poznáte úspěch vašeho dítěte ve škole? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Podle známek 
15 57,7 

Od učitele/učitelky 
5 19,2 

Od dítěte 4 15,4 

Proberu to s ním 
2 7,7 

Romský 
rodič 
  
  
  
  

Celkem odpovědi 26 100,0 

Podle známek 
12 38,7 

Od učitele/učitelky 
9 29,0 

Od dítěte 6 19,4 

Proberu to s ním 
2 6,5 

Jiné 2 6,5 

Rodič – 
imigrant 
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 31 100,0 

 
Pouze u romských rodičů jsme zjišťovali, jaké je jejich subjektivní vnímání jednotlivých stupňů 
známkování. Pro informaci předkládáme výstup šetření. Polovina dotazovaných uvedla, že za špatnou 
známku považuje od čtyřky dále. 
 
 
Tabulka: Co je pro vás špatná známka? 
 

Výzkumný soubor Známka 
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Trojka 3 17,6 

  Čtyřka 10 58,8 

  Pětka 4 23,5 

  Celkem odpovědi 17 100,0 
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3.4. Jaké předměty jsou nejdůležitější  
 
Položili jsme také otázku, jaké předměty považují rodiče za nejdůležitější. Výsledek šetření v tomto 
případě zcela vyplnil očekávání, které jsme plánovali ověřit. Všichni rodiče uvedli jako zásadní 
předměty češtinu nebo matematiku. Naprostá většina uvedla oba tyto předměty jako stejně důležité. 
Vysvětlení, jež rodiče uváděli, byla také očekávatelná. Téměř vždy konstatovali, že se jedná  
o „základ“, bez kterého se člověk neobejde. Otázku jsme položili pro ověření našeho předpokladu. 
 
Pouze u ostatních předmětů se projevil mírný rozdíl mezi referenčními skupinami. Jednak cizinci  
v dvojnásobné míře kladou důraz na cizí jazyky, jednak uvádějí jako důležité i ostatní předměty, tedy 
humanitní a přírodovědné. Jazyková kompetence je samozřejmě imigranty více pociťována jako 
důležitá, neboť je jim neustále zpřítomňována neznalostí mateřského jazyka státu, ve kterém 
momentálně žijí. Znalost cizích jazyků může být pro ně nepostradatelná a zároveň si to i více skrze 
svou vlastní zkušenost uvědomují.  
 
 
Tabulka: Jaké předměty ve škole považujete za nejdůležitější? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Čeština 
15 39,5 

Matematika 14 36,8 

Přírodovědné obory 1 2,6 

Cizí jazyky 6 15,8 

Všechny 2 5,3 

Romský 
rodič 
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 38 100,0 

Čeština 
13 30,2 

Matematika 9 20,9 

Dějepis 3 7,0 

Přírodovědné obory 4 9,3 

Cizí jazyky 12 27,9 

Jiné 2 4,7 

Rodič – 
imigrant 
  
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 43 100,0 

 
 
 
3.5. Četnost individuálních konzultací s učitelem/učitelkou  
 
Následovaly dvě otázky týkající se komunikace s učiteli mimo standardní situace na třídních 
schůzkách nebo při omlouvání dítěte. Otázky byly položeny v kontrastním rámci. Nejprve byla 
položena otázka, která evokuje iniciativu ze strany rodiče. Druhá otázka naopak spíše aktivitu ze 
strany školy, respektive třídního učitele/třídní učitelky. Druhou otázku jsme rozdělili do dvou 
formulací. Nejprve jsme se zeptali přímo a posléze jsme se ptali na nejčastěji užívaný způsob 
předávání těchto informací. 
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Z šetření vyplývá poměrně velký rozdíl u imigrantských rodin a rodin romských v četnosti 
individuálních kontaktů s učiteli, a to jak ze strany učitelů, tak ze strany rodiny. Deset rodičů 
romských uvedlo, že dochází za učiteli často, což je více jak polovina z dotazovaných. A ještě vyšší je 
počet těch, kteří jsou kontaktováni učiteli – 14 – 83 % z dotazovaných (viz tabulky). Oproti tomu u 
cizinců je naopak polovina těch, kterým ještě nenastala situace, že by sami od sebe zašli za učiteli, a 
přesně polovina cizinců byla kontaktována učitelem/učitelkou v nestandardní situaci a polovina ještě 
ne. Výsledku můžeme rozumět různě. Vyšší frekvence individuálních kontaktů u romských rodičů 
může být příznakem buď vyšší frekvence problémových situací, nebo může značit větší aktivitu 
rodičů, nebo jako třetí možnost je třeba uvést již zmíněné riziko zkreslení výpovědi z důvodu potřeby 
prezentovat očekávání většinové společnosti. Romští rodiče se mohli domnívat, že deklarace větší 
intenzity kontaktů s učiteli zvyšuje jejich prestiž a status. 
 
Pro vyřešení dvojznačnosti, nebo lépe „trojznačnosti“, otázky bychom museli opět využít i jiný způsob 
metody. Nyní můžeme pouze v souladu s naší předchozí zkušeností z výzkumů, terénních pobytů  
a studia konstatovat, že je skutečně velmi pravděpodobná vyšší míra frekvence nestandardních 
kontaktů u romských rodičů z důvodů různých problémových situací, což samozřejmě souvisí 
s podmínkami sociálního vyloučení, jak je popsáno v předchozí kapitole. Zde je třeba připomenout, že 
souvislost je možné hledat pouze se sociálním vyloučením, nikoliv s tím, že se jedná o rodiče romské. 
Zároveň z toho ale vyplývá, že rodiče jsou ve vztahu ke škole aktivní a mají zájem řešit akutní situace 
s učitelkou, což odpovídá i charakteru výběru respondentů – klientů Programů sociální integrace.  
 
Z výše popsaného bychom mohli pro praxi vyvodit, že je vhodné umožnit rodičům, aby učitele mohli 
kontaktovat v co nejvíce situacích, např. i před či po vyučování. Důležité je i vědomí této možnosti  
a jistota přijetí. Proto je třeba na to rodiče upozornit při jakémkoliv osobním kontaktu nebo na třídní 
schůzce. 
 
U rodičů, kteří mají omezenou zkušenost s institucí školy, je velmi důležité i to, jakým způsobem  
s nimi jednáme. Je podstatné dobře odhadnout mírnost a vlídnost, abychom povzbudili jejich důvěru, 
zároveň s potřebnou přísností v případě řešení nějakých problémů, jako je obvyklé. Často totiž 
nastává situace, kdy se rodič imigrant nebo romský rodič obává kontaktu s učitelem/učitelkou a je ve 
vztahu k němu příliš submisivní, nebo zaujme opačnou, obrannou pozici a začne být naopak útočný. 
Je obecně známo, že podstatnou složkou komunikace obecně je i neverbální složka. Obzvláště rodiče, 
kteří se mohou cítit ohroženi stigmatizací, jsou většinou na neverbální komunikaci velmi citliví.  
 
 
Tabulka: Chodíte sama od sebe do školy za učitelem/učitelkou dítěte? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano, často 10 58,8 

  
Ano, výjimečně, když je nějaký 
problém 

6 35,3 

  Ještě se to nestalo 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano, často 3 16,7 

  
Ano, výjimečně, když je nějaký 
problém 

6 33,3 

  Ještě se to nestalo 9 50,0 
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  Celkem odpovědi 18 100,0 

 

 

Tabulka: Oslovují vás učitelé v případě řešení problémů dítěte i jinak než na třídních schůzkách? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 14 82,4 

  Ne 1 5,9 

  Dosud nebyl problém 2 11,8 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 9 50,0 

  Ne 9 50,0 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 

 

Tabulka: Oslovují vás učitelé v případě řešení problémů dítěte i jinak než na třídních schůzkách? Jak? 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Telefon 
8 42,1 

  Při náhodném setkání 1 5,3 

  Zápisem do žákovské knížky 8 42,1 

  Vzkaz přes děti 2 10,5 

  Celkem odpovědi 19 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Telefon 
3 17,6 

  Osobní návštěva doma 1 5,9 

  Zápisem do žákovské knížky 8 47,1 

  Vzkaz přes děti 2 11,8 

  Dopis, web, jinak 3 17,6 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

 
 
Co vám vyhovuje?  
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič   8 47,1 

  Telefon 4 23,5 

  Zápis do žákovské knížky 4 23,5 

  Vzkaz přes děti 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 
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Rodič – imigrant   10 55,6 

  Telefon 3 16,7 

  Telefon, zápis do ŽK 1 5,6 

  Telefon, vzkaz přes děti 1 5,6 

  Zápis do žákovské knížky 2 11,1 

  Jiné 2 11,1 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
3.6. Informace o spokojenosti dítěte 
 
Otázku na to, jak se rodiče dozvídají, co se dítěti ve škole líbí či ne, jsme položili, abychom zjistili, 
nakolik rodiče i v oblasti pocitů dítěte spoléhají na sdělení zaměstnanců školy. Potvrdilo se ale, že 
rodiče v této oblasti spoléhají téměř bez výhrad na sdělení dítěte, jak lze předpokládat. Pouze dva 
rodiče označili možnost, že se o spokojenosti dítěte dozvídají od učitelky. Kromě dvou rodičů jsou  
s daným způsobem všichni spokojeni. Bez dalšího výzkumu nemůžeme zjistit, co by dva nespokojení 
rodiče více uvítali. Jedná se ale o minimální počet. 
 
 
Tabulka: Jak se nejčastěji dozvídáte, co se vašemu dítěti ve škole líbí nebo nelíbí? 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Od dítěte 
16 94,1 

  Od učitele/učitelky 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Od dítěte 
18 94,7 

  Od učitele/ učitelky 1 5,3 

  Celkem odpovědi 19 100,0 

 
 
Vyhovuje Vám to?  
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 16 94,1 

  Ne 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 16 88,9 

  Ne 1 5,6 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

   Celkem odpovědi 18 100,0 
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3.7. Webové stránky školy  
 
Webové stránky se ukázaly jako zdroj informací, se kterým je sice obeznámena většina dotazovaných 
rodičů, ale již není tolik zřetelné, nakolik slouží jako plnohodnotný způsob komunikace. Většina 
rodičů, jak imigrantů, tak romských, uváděla spíše okrajové a z hlediska komunikace se školou 
podružné způsoby využití webových stránek, například pro zhlédnutí fotografií nebo přehled 
mimoškolních aktivit. Jen v několika málo případech slouží webové stránky (nikoliv ovšem mailová 
adresa) i pro jiné účely. To však spíše závisí na využití internetového portálu školou. Pouze jeden 
rodič uvedl, že sleduje i známky pomocí speciálně k tomu určenému portálu. Na druhou stranu i tyto 
„druhotné“ způsoby využití mohou podporovat pocit sounáležitosti se školou, který je pro efektivní 
komunikaci také důležitý. 
 
 
Tabulka: Má škola, na kterou dochází vaše dítě, webové stránky na internetu? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 15 88,2 

  Ne 1 5,9 

  Nevím 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 17 94,4 

  Nevím 1 5,6 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
 
3.8. Mimoškolní aktivity 
 
Informace ještě jiného charakteru týkající se komunikace se školou se vyjevily v otázkách na 
mimoškolní aktivity. Ty je však třeba spíše vyčíst z porovnání různých odpovědí. Většina rodičů 
uvedla, že navštěvuje mimoškolní aktivity. Vždy tři respondenti z každé skupiny řekli, že na 
mimoškolní aktivity nedocházejí.  
 
 
Tabulka: Navštěvujete mimoškolní akce? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 14 82,4 

  Ne 3 17,6 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 15 83,3 
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  Ne 3 16,7 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Nejčastěji uváděnými mimoškolními akcemi jsou bezkonkurenčně divadla (11 hlasů) a besídky  
(11 hlasů) s tím, že romští rodiče uváděli častěji besídky a imigranti divadla. Důvod ovšem může být 
pouze v způsobu užívání názvosloví. Dále byly oceněny bazary s oblečením, trhy nebo jarmarky  
(5 rodičů) a pouze rodiče imigranti uvedli v pěti případech jako zajímavou mimoškolní akci výstavu. 
Dále již byly uváděny různé akce většinou pouze jedním respondentem, např. vánoční trhy, sportovní 
akce, Haloween, pálení čarodejnic, dětský den nebo romský den. Uvedené akce, kam rodiče 
docházejí, zároveň odpovídají i tomu, co považují za zajímavé. Jako nejzajímavější mimoškolní akce 
tak byly vyhodnoceny besídky a divadla a bazary s oblečením nebo trhy a jarmarky. 
 
Ovšem z dalších otázek již vyplývá, že zájem rodičů imigrantů o mimoškolní aktivity není nijak veliký. 
Patnáct respondentů vyplnilo, že by nechtělo navštěvovat další aktivity pořádané školou mimo 
vyučování, a přitom nikdo nevyplnil více jak tři akce za rok. U romských rodičů je patrný mnohem 
větší zájem. Z výstupů je ale těžké usuzovat na nějaké specifické okolnosti pro referenční skupiny. 
Oblast potřeby aktivní participace na chodu školy není totiž nijak prozkoumána ani u většinové 
populace. Většina rodičů nemá časové možnosti pro intenzivnější spolupráci se školou, ale velmi 
často je možné předpokládat i prostý nezájem a neochotu.  
 
Pro praxi lze doporučit především využití potenciálu romských rodičů, v případě platnosti hypotézy 
jejich skutečného zájmu, kterou lze z praxe potvrdit. Mimoškolní aktivity mohou být velmi 
motivujícím prvkem, který umožní rodičům více se etablovat na půdě školy. Vytváří se tak 
nepostradatelná vyrovnaná, a tedy nikoliv vymezující sebejistota ve vztahu ke škole jako instituci. 
Může to být jedním z faktorů, který omezuje tendenci vnímat učitele jako v první řadě vykonavatele 
statusově vyšší funkce, což vzbuzuje buď nemístnou submisivitu, nebo naopak podrážděnou 
útočnost. Rodiče mohou navazovat přirozenější kontakt s učiteli a budují si důvěru, která jim jinak 
obecně schází ve vztahu k institucím okolní společnosti. 
 
Pokud jde o rodiče imigrantů, jejichž potřeba účastnit se na mimoškolních akcích vyšla z šetření jako 
zcela minimální, je možné se domnívat, že účast na mimoškolních aktivitách může být rodiči 
imigranty především na počátku jejich adaptace na cizí prostředí vnímána jako nepříjemná nebo 
dokonce až ohrožující. Nemusí se cítit dobře na mimoškolních aktivitách, neboť neovládají 
dostatečně češtinu a nemusí si být jistí i v oblasti očekávaného chování.   Proto je vhodné nabídnout 
rodičům doprovod, který je bude instruovat. Nebo je možné napsat písemně rodičům popis – 
vysvětlení jednotlivých akcí, co znamenají a co se tam odehrává. 
 
 
Tabulka: Měl/a byste zájem o změnu nějaké školní akce? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 7 41,2 

  Ne 4 23,5 

  Celkem odpovědi 11 64,7 

  Bez odpovědi 6 35,3 

  Celkem  17 100,0 
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Rodič – imigrant Ne 6 33,3 

  Bez odpovědi 12 66,7 

  Celkem  18 100,0 

 
 
Tabulka: Měl/a byste zájem podílet se více na doprovodných aktivitách školy? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Romský rodič Ano 13 

  Ne 3 

  
Celkem 
odpovědi 

16 

  
Bez 
odpovědi 

1 

    17 

Rodič – imigrant Ano 3 

  Ne 15 

  
Celkem 
odpovědi 

18 

 
 
3.9. Jazyk a tutor ve třídě 
 
Pro zjišťování potřeb rodičů v oblasti komunikace se školou jsme položili také otázku romským 
rodičům, zda by jim vyhovovalo, kdyby se ve škole mohli domluvit romsky. Všech sedmnáct rodičů 
zvolilo možnost, že nikoliv. Romštinu nepotřebují jako komunikační jazyk a zdá se, že ani pro jejich 
identitu není její používání na půdě školy nijak zásadně důležité. Podle zkušeností z terénu lze vznést 
hypotézu, že se romští rodiče naopak vyhýbají používat romštinu na půdě jakýchkoliv institucí,  
i pokud ji používají jako mateřský jazyk. Promítá se zde obava před stigmatizací stereotypem  
o „romské povaze“ a z toho vyplývajících dalších vlastností. 
 
 
Tabulka: Vyhovovalo by vám, kdyby bylo možné se s někým ve škole domluvit romsky? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ne 17 100,0 

 
 U rodičů imigrantů jsme jazykové kompetence a reflexi problémů s jazykem ve škole nezjišťovali, 
neboť by to vyžadovalo přinejmenším samostatnou kapitolu dotazníku a dotazník by tak přesáhl 
potřebný časový limit. Uvedli jsme v dotazníku pouze orientačně otázku, zda děti měly možnost 
navštěvovat výuku češtiny pro cizince. Sedm rodin z výzkumného vzorku mělo tuto možnost.  
 
 
Tabulka: Měli jste možnost navštěvovat výuku češtiny pro cizince? 
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Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Rodič – imigrant Ano 7 38,9 

  Ne 11 61,2 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Zároveň jsme v jiném místě dotazníku položili otevřenou otázku, jak škola řešila problém s jazykem. 
Z odpovědí vyplynulo, že 10 z 18 respondentů již nemělo v době příchodu dítěte do školy problém 
s jazykem. To by zhruba odpovídalo výše uvedenému počtu sedmi rodin, kde děti docházely na výuku 
češtiny jako cizího jazyka. Zbývá tedy pouze jeden respondent, u kterého není jasné, jak bylo 
zajištěno, aby dítě zvládalo výuku v českém jazyce. 
 
 
Tabulka: Pokud jste neuměli po příchodu do ČR česky, jak škola řešila tento problém? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Rodič –- imigrant  Bez odpovědi 2 11,1 

  Uměli česky 10 55,6 

  
Jedna z učitelek mluví rusky 1 5,6 

  Mají tlumočníka 1 5,6 

  Nevím 1 5,6 

  Posílají zápisy 1 5,6 

  
Ředitelka mluvila trochu rusky 1 5,6 

  Snažili se to vysvětlit 1 5,6 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Nejenom kvůli jazykové adaptaci dítěte rodiny imigrantů jsme se také zeptali na tutory, jinak 
s komunikací nesouvisející téma. Tutor je žák ze stejné třídy, který nově příchozímu žákovi pomáhá  
s orientací v novém prostředí. Z šetření však vyplynulo, že tento nástroj nebyl v případě dětí 
respondentů až na výjimky využíván. To bychom považovali za nevyužití příležitosti a potenciálu, 
které má každý učitel/učitelka. 
 
 
Tabulka: Byl vašemu dítěti přidělen po příchodu tutor, který dítěti pomáhá a dohlíží na něj, z řad 
ostatních žáků? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Rodič – imigrant Ano 3 16,7 

  Ne 15 83,3 

  Celkem odpovědi 18 100,0 
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3.10. Příprava na vyučování  
 
V dotazníku jsme také položili několik otázek týkajících se domácí přípravy na vyučování, neboť míru 
zapojení rodičů do vzdělávacího procesu svých dětí považujeme za jednu z nejdůležitějších okolností 
podstatných pro úspěch ve vzdělávacím systému. Položili jsme pouze několik otázek, neboť to nebylo 
stěžejním cílem. Ukázalo se však, že pro tento typ otázek je dotazníková metoda obzvláště nevhodná. 
Otázky jsou příliš zobecňující, vyžadovaly by širší škálu možností odpovědi a prostor pro další otázky. 
Výrazněji zasahují do soukromého prostředí a jsou více zatížené rozporem mezi reálným chováním  
a kýženou představou nebo představovaným očekáváním okolní společnosti. Více o tomto fenoménu 
pojednáváme v celé následující kapitole. 
 
Otázka, zda dítě dovede samo řešit domácí úkoly, je názorným příkladem všech výše uvedených 
komplikací. Samotná otázka může dotazovanému, ač implicitně, sugerovat dojem, že se ptáme na to, 
jak je dítě vlastně vůbec „schopné“, „dobré“. Zároveň může vzbuzovat dojem snahy o kontrolu ze 
strany tazatele (což platilo ještě více u otázky, zda a nakolik se rodiče s dětmi učí, kterou uvádíme 
pouze v následující kapitole). Dotazovaný se může obávat, že pokud by zatrhnul možnost, že dítě se 
neučí samo, bude tím jistým způsobem stigmatizován on i jeho dítě. Poslední uvedená komplikace se 
týká toho, že otázky jsou příliš obecné. U této otázky by bylo bezesporu potřeba rozlišit na jednotlivé 
předměty, popřípadě situace. Na to ovšem v dotazníku již nebyl prostor. Zabral by příliš mnoho času, 
což by mohlo ovlivnit celkovou pozornost a ochotu respondentů vypovídat. 
 
Obdobně je možné pojednat i o následující otázce na výměnu učebnic. Obě tyto otázky ponecháme 
proto bez dalších komentářů s tím, že by bylo třeba využít jiných výzkumných metod, pokud bychom 
chtěli dosáhnout relevantních výpovědí. 
 
 
Tabulka: Dovede vaše dítě samo řešit domácí úkoly? 
 

Výzkumný soubor   
Počet 

Procentní 
podíl 

Romský rodič Ano 11 64,7 

  
Pouze v některých předmětech 5 29,4 

  Spíše ne 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 14 77,8 

  
Pouze v některých předmětech 2 11,1 

  Spíše ne 2 11,1 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
Tabulka: Jak často si vaše dítě vyměňuje učebnice a sešity v aktovce podle změny rozvrhu? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 
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Romský rodič Každý den 10 58,8 

  Jen občas 2 11,8 

  Nemění 3 17,6 

  
Učebnice si děti nechávají ve škole 2 11,8 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Každý den 9 50,0 

  Jen občas 4 22,2 

  Nemění 1 5,6 

  
Učebnice si děti nechávají ve škole 3 16,7 

  Nevím 1 5,6 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Ukázka toho, jak by bylo možné získat relevantnější výpovědi, vyplývá z porovnání tabulky s otázkou 
na schopnost dětí učit se samostatně s tabulkou, kde se ptáme na oblast nejčastějších problémů ve 
škole. Vyšel poměrně velký rozdíl mezi referenčními skupinami. Shoda je pouze u položky „konflikty 
se spolužáky“, kterou zatrhla vždy téměř polovina dotazovaných. Tuto položku by však bylo spíše 
vhodné vysvětlit v kapitole věnující se nerovnosti podmínek, neboť zde se vyjevuje to, co u otázek 
cíleně položených na oblast diskriminace není přiznáváno. 
 
U ostatních položek je ale patrné, že problémy u dětí z romských rodin jsou nejčastěji spojené se 
známkami. Mohli bychom tedy jednak opět potvrdit, že romští rodiče vnímají známky jako primární 
zdroj informací ze školy, jednak bychom to mohli postavit do kontrastu s tím, že děti nepotřebují při 
domácích úkolech podporu. Zde je možné vyslovit hypotézu, že rodiče neznají strategie pro adekvátní 
podporu dětí pro školní výuku. 
 
U odpovědí rodičů imigrantů vyšla výrazněji odpověď, že žádný problém nenastal. O tom, zda to 
odpovídá realitě, nebo jde opět o potřebu vyplnit spíše očekávání okolní společnosti a obava před 
stigmatizací s „problémovým chováním“, můžeme v dané chvíli pouze spekulovat. Ověření by si opět 
žádalo další šetření. 
 
 
Tabulka: Když nastane ve škole problém, týká se to nejčastěji: 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Žádný problém nenastal 1 5,9 

  Známek 6 35,3 

  Docházky 1 5,9 

  Kázně 2 11,8 

  Konflikty se spolužáky 5 29,4 

  Jiné 1 5,9 

  Celkem odpovědi 16 94,1 

  Bez odpovědi 1 5,9 
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    17 100,0 

Rodič – imigrant Žádný problém nenastal 8 44,4 

  Známek 2 11,1 

  Kázně 3 16,7 

  Konflikty se spolužáky 5 27,8 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
U reakcí na otázku, co rodiče dělají, aby mělo dítě lepší výsledky, lze zaznamenat jeden zajímavý 
výstup. Z hlediska srovnání tabulek týkajících se domácích příprav na vyučování je zde opět kontrast 
mezi tím, že děti se údajně zvládají učit samotně, a tím, že čtrnáct rodičů z romských rodin uvedlo, že 
se s dětmi učí, a třináct rodičů uvedlo oba způsoby doučování – doma i na doučování. Imigrantské 
rodiny častěji uvedly, že zajdou za paní učitelkou. To může být i proto, že rodiče sami látce těžko 
mohou porozumět, pokud je psaná v češtině, a potřebují se proto s někým poradit. 
 
 
Tabulka: Co děláte, když chcete, aby mělo dítě lepší výsledky ve škole 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Učíte se s ním 
11 36,7 

Požádáte někoho z rodiny, aby se s dítětem učil 3 10,0 

Zajistíte doučování – kde a jak 15 50,0 

Zajdete za učitelem/učitelkou 1 3,3 

Romský 
rodič 
  
  
  
  

Celkem odpovědi 30 100,0 

Učíte se s ním 
11 36,7 

Požádáte někoho z rodiny, aby se s dítětem učil 3 10,0 

Zajistíte doučování – kde a jak 6 20,0 

Zajdete za učitelem/učitelkou 6 20,0 

Často se stává, že nemáte žádnou pomoc a sama nemáte 
možnost dítěti pomoci 1 3,3 

Jiné 3 10,0 

Rodič – 
imigrant 
  
  
  
  
  
  

Celkem odpovědi 30 100,0 

 
 
Jak bylo výše řečeno, bylo v dotazníku za daných podmínek realizace málo prostoru na to, abychom  
z výsledků mohli vyvozovat relevantní výpovědi. Především je třeba upozornit, že stejně tak jako 
v jakýchkoliv jiných rodinách domácí příprava probíhá velmi různě. Pro zobecnění můžeme pouze 
upozornit na převažující trendy nebo potenciální rizika. 
 
Jako hlavní výstup bychom mohli označit rozpor, který se ukázal srovnáním některých tabulek  
u výpovědí romských rodičů, kdy na jednu stranu rodiče tvrdí, že děti zvládají domácí přípravu 
poměrně samostatně, na druhou stranu se ukazuje, že mají často problém se známkami a využívají 
poměrně často doučování nebo se s nimi rodiče doma učí. Obecně lze přitom říci, že děti většinou 
potřebují i doma výklad rodičů a bez něj se hladký průběh vzdělávacím systémem těžko obejde. 
Zajímavé je tedy spíše to, že rodiče ve svých odpovědích prokázali velkou ambici a potřebu 
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prezentovat děti jako „dobré žáky“. To je důležité sdělení o motivaci, se kterou je potřeba pracovat  
u rodičů ohrožených reprodukcí sociálního vyloučení především. 
 
Ze zkušeností z terénu i z odborné literatury je samozřejmě možné potvrdit (Např. Svoboda, 
Morvayová 2006, Katrňák 2004) u lidí dlouhodobě, po generace vylučovaných z hlavního 
vzdělávacího proudu, jistou neznalost kompetencí pro podporu dětí ve vzdělávání. Jedná se o jednu  
z hlavních příčin reprodukce sociálního vyloučení, kterou není jednoduché popsat a vysvětlit se všemi 
potřebnými souvislostmi. Podrobněji jsme se tématu věnovali v předešlé kapitole, kde také 
odkazujeme na odbornou literaturu. Zde již nebudeme výchovné strategie rodičů ve vztahu ke 
vzdělávání více popisovat. Zajímavá zjištění nám však v této oblasti vyplynula pro oblast ambicí s tím 
spojených. Zeptali jsme se, zda rodiče předpokládají, že se mají děti vše naučit ve škole. Většina 
respondentů odpověděla, že se má vždy částečně dítě učit i doma. Zde je evidentní, že rodiče znají 
předpokládanou normu a jsou s ní ztotožněni. 
 
V případě rodičů imigrantů hraje nejdůležitější roli jazyková bariéra. Rodiče jsou schopni část 
předmětů dítěti vysvětlit pouze v mateřském jazyce (např. matematika), ale některé předměty jsou  
i pro ně obtížné (např. dějepis vyučovaný v češtině). Pokud tedy rodiče neovládají dobře češtinu, 
může se stát jejich asistence pro děti ve vzdělávání téměř nerealizovatelnou, ačkoliv by si přáli opak. 
 
 
Tabulka: Mají se učit děti vše ve škole? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 2 11,8 

  
Doma jen pokud dítě nezvládá 2 11,8 

  Vždy částečně i doma 12 70,6 

  Celkem odpovědi 16 94,1 

  Bez odpovědi 1 5,9 

    17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 2 11,1 

  
Doma jen pokud dítě nezvládá 2 11,1 

  Vždy částečně i doma 13 72,2 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

    18 100,0 

 
Pokud bychom z výše řečeného měli odvodit doporučení pro praxi, pak se dotýkáme asi nejdůležitější 
oblasti pro podporu rodičů, a sice motivace a podpory v nabývání kompetencí pro adekvátní podporu 
dětí při vzdělávání. Oblast motivace rodičů je příliš široká. Může se týkat veškeré komunikace s rodiči 
i aktivit rodičů ve vztahu ke škole. Proto se jí zde nebudeme více věnovat. Můžeme ale doporučit 
dbát na pozornost vůči tomu, zda rodiče zvládají podporu svých dětí v oblasti domácích úkolů. To je 
možné zjišťovat nejlépe pomocí individuálních schůzek. Instruovat tedy více o tom, co mají rodiče  
s dětmi doma dělat. Vhodné je pak vyhotovit jednoduchá shrnutí látky, doporučit materiály, kde je 
látka shrnuta, nebo je okopírovat. U rodičů imigrantů je možné postupovat obdobně, ale především  
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z důvodů jazykové bariéry. Rodiče se nemusí v látce a učebnicích orientovat. Ideální by samozřejmě 
bylo instruovat rodiče v případě problémů s výukou pomocí tlumočníka. Pokud již rodiče hovoří 
dobře česky a nejsou ohroženi vylučovacími procesy nevzdělanostní tradice, není to samozřejmě 
potřeba.  
 
 
3.11. Dobrá škola  
 
Jedna otázka byla zaměřena pouze orientačně na zjištění toho, jak si rodiče představují dobrou školu. 
Zde se mělo projevit očekávání rodičů nezávisle na jejich zkušenosti s konkrétní školou.  
 
Rodiče měli možnost zatrhnout nejméně jednu a nejvíce tři z uvedených možností (viz tabulka).  
U obou skupin jednoznačně dominují první tři možnosti, a sice „když dítě chodí do školy rádo“, „když 
má hodnou učitelku“ a „když se dítě hodně naučí“. Všechny tyto tři varianty jsou svým charakterem 
odlišné od zbývajících tří. První tři definují školu na základě, dalo by se říci, vnitřních znaků – chování 
učitele/učitelky, pocitů dítěte a znalostí ve škole nabytých. Další tři školu vymezují spíše vnějškově, 
tím, kdo do školy dochází. Většina rodičů dala svou volbou najevo, že primárním zdrojem informací 
pro ně není „příznakovost“ školy, ale to, co se ve škole děje. Ovšem důležité je připomenout, že 
otázka byla svou formulací oproštěna od konkrétních, reálných možností. Proto lze naopak vnímat 
jako poměrně vysoký počet i čtyři respondenty z romských rodičů, kteří uvedli, že preferují školy, kam 
chodí převážně neromské děti. Jedná se o typický projev obavy před tím, že škola, na kterou dochází 
romské děti, je horší. Opačným, ale také velmi častým jevem je, když romští rodiče souhlasí  
s přeřazením na školu praktickou jen proto, že tam docházejí děti z lokality či příbuzných rodin. Oba 
tyto projevy jsou již popsané v jiných výzkumech, nebudeme se jim zde tudíž věnovat. Pouze můžeme 
opět konstatovat, že problematika identifikace školy podle přisuzované etnické či sociální příslušnosti 
je v české společnosti přítomná a bylo by třeba ji efektivně řešit. Je ale zřejmé, že rodiče nemají 
potřebu se vymezovat na základě nějaké příslušnosti, pokud se nemusí vztahovat ke konkrétní 
situaci. 
 
Zajímavý je u této otázky i celkový počet odpovědí. V průměru každý z dotazovaných rodičů poskytl 
2,7 odpovědí, což je ve srovnání s dalšími otázkami, kde mohli respondenti zvolit odpovědí více, 
vysoké číslo. Lze to interpretovat tak, že rodiče nedokážou/nechtějí charakterizovat dobrou školu 
jedinou ideální vlastností, ale kvalita školy je pro ně složena z více charakteristik pokrývajících jak 
spolužáky dítěte, tak učitelský sbor i kvalitu samotné výuky. 
 
 
Tabulka: Moje dítě chodí do dobré školy. To byste nejspíše řekla, když: 

 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Tam dítě chodí rádo – má kamarády 
14 31,1 

  Má hodného učitele/hodnou učitelku 
– je na dítě hodná 13 28,9 

  Hodně se naučí 12 26,7 

  Když tam chodí děti z rodin, které 
znám 1 2,2 

  Když tam chodí převážně romské děti  
1 2,2 



 
Člověk v tísni, o. p. s . 

 Vzdělávací program  VARIANTY , Šafaříkova 635/24, 120 00 Praha 2 
 

www.clovekvtisni.cz www.varianty.cz          
 

 

42

  Když tam chodí převážně neromské 
děti 4 8,9 

  Celkem odpovědi 45 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Tam dítě chodí rádo – má kamarády 
11 22,4 

  Má hodného učitele/hodnou učitelku 
– je na dítě hodná 23 46,9 

  Hodně se naučí 9 18,4 

  Když tam chodí děti z rodin, které 
znám 3 6,1 

  Když víte, že tam chodí již děti jiných 
cizinců 1 2,0 

  Když tam chodí převážně české děti 
2 4,1 

  Celkem odpovědi 49 100,0 

 
 
Doplňující otázkou k pojetí ideální školy jsme zjišťovali reálné důvody výběru školy. Šlo o otevřenou 
otázku, odpovědi jsme převedli na několik málo kategorií uvedených níže v tabulce. Nejčastěji 
uváděným kritériem byla blízkost školy, a to jak u rodičů romských, tak u imigrantů. Pouze asi čtvrtina 
rodičů vždy uvedla, že hlavním kritériem byly reference o škole od známých nebo obecně sdílená 
pověst školy. Vždy dva rodiče z obou skupin uvedli, že zohledňovali nejvíce to, jak škola funguje.  
U této otázky ale opět nelze bez dalšího zjišťování posoudit, nakolik rodiče při formulaci své odpovědi 
zohlednili skutečné priority. Je například možné, že rodina bydlí v dosahu i jiné školy, o které ovšem 
vůbec neuvažovali. Za pozornost stojí i to, že ačkoli mohli i zde respondenti uvádět více odpovědí, jen 
málo z nich to, na rozdíl od otázky interpretované výše, využilo. 
 
 
Tabulka: Podle čeho jste vybírali školu, kam dochází vaše dítě? 
 

Výzkumný 
soubor   Počet 

Procentní 
podíl 

Romský 
rodič 

Vzdálenost 
12 60,0 

  Pověst 2 10,0 

  Doporučeno přáteli 2 10,0 

  Dobrý přístup ze strany školy 2 10,0 

  Chodil/la jsem do stejné školy 1 5,0 

  Jiné 1 5,0 

  Celkem odpovědi 20 100,0 

Rodič – 
imigrant 

Vzdálenost 
12 60,0 

  Doporučeno přáteli 5 25,0 

  Jazyky 1 5,0 

  Dobrá organizace a zajímavá 2 10,0 

  Celkem odpovědi 20 100,0 
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3.12. Stereotypy ve vztazích k dětem  
 
Zhruba polovina dotazovaných romských rodičů uvedla, že se ve škole k jejich dítěti občas chovají 
jinak než k dětem ostatním. Rodiče imigranti tuto skutečnost zmínili pouze ve třech případech.  
V ostatních odpovědích toto nepotvrzují a v několika případech uvádějí, že jejich dítěti ve škole 
věnovali více pozornosti. Romští rodiče mají v tomto ohledu více negativních zkušeností. Ve svých 
komentářích uvádějí nejčastěji situace, kdy se učitelé jejich dětem tolik nevěnují, nemají s nimi 
trpělivost, zasedli si na ně, popř. více se věnují ostatním. Je třeba zdůraznit, že v případě těchto 
otázek nebylo cílem objektivně zjistit, jaký je skutečný stav ve škole, ale jaký mají dotazovaní rodiče 
ke škole vztah, jaké mají o škole představy a jak se tato jejich zkušenost může promítnout do podpory 
jejich dětí ve vzdělávacím procesu. 
 
 
Tabulka: Myslíte si, že se k vašemu dítěti chovají ve škole jinak než k ostatním dětem? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Někdy 8 47,1 

  Ne 8 47,1 

  

Ano, zohledňují, že nerozumí, a věnují mu 
větší pozornost 

1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Někdy 3 16,7 

  Ne 13 72,2 

  

Ano, zohledňují, že nerozumí, a věnují mu 
větší pozornost 

2 11,1 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
Zeptali jsme se na přijetí ze strany ostatních dětí, neboť u obou dotazovaných skupin existuje vyšší 
míra rizika, že jejich etnický či národnostní původ bude překážkou v navazování vztahů se spolužáky. 
V rámci šetření k špatné zkušenosti odkazovala cca třetina romských respondentů a cca pětina 
respondentů ze skupiny rodičů imigrantů. Opět se tedy, stejně jako u předchozí otázky, ukazuje, že 
romští rodiče identifikují v oblasti předsudků větší hrozbu. To by odpovídalo i výzkumným šetřením 
zaměřeným na vztah většinové populace k definovaným národnostem. Nejhůře vždy vycházejí 
Romové. Je ovšem možné, že pro rodiče imigranty byly tyto otázky poměrně citlivé, neboť neměli 
zájem je více specifikovat.  
 
 
Tabulka: Když nastane ve škole problém, týká se to nejčastěji: 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Žádný problém nenastal 1 5,9 

  Známek 6 35,3 
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  Docházky 1 5,9 

  Kázně 2 11,8 

  Konflikty se spolužáky 5 29,4 

  Jiné 1 5,9 

  Celkem odpovědi 16 94,1 

  Bez odpovědi 1 5,9 

    17 100,0 

Rodič – imigrant Žádný problém nenastal 8 44,4 

  Známek 2 11,1 

  Kázně 3 16,7 

  Konflikty se spolužáky 5 27,8 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
 
4. ZÁVĚREM:  NEDŮVĚRYHODNÉ OTÁZKY A JAK JE INTERPRETOVAT 
 
 
V průběhu interpretace celého dotazníkového šetření jsme se již několikrát dotkli tématu možnosti 
zkreslení výsledků odpovědí způsobeného potřebou respondentů vypovídat v souladu s očekávanou 
sociální normou. Obzvláště u metody dotazníkového šetření je tuto okolnost třeba při interpretaci 
zohledňovat. Výsledky našeho šetření vyšly v některých oblastech natolik v rozporu s tím, jaké jsou 
zkušenosti z terénu i se závěry různých jiných výzkumů, že jsme se rozhodli tomuto jevu věnovat 
celou kapitolu a více zapojit do interpretace i jev zvaný „social desirability“. 
 
Výzkum, který jako nástroj sběru dat používá dotazník, má řadu výhod. V relativně krátkém čase lze 
takto získat velké množství údajů o postojích, názorech a jednání lidí, které jsou navzájem 
srovnatelné. To v našem případě znamená, že můžeme, při zachování opatrnosti, srovnávat odpovědi 
romských rodičů a rodičů-imigrantů. Na druhou stranu ale, pokud je výzkum omezený pouze na 
cílený, předem připravený (tzv. strukturovaný) rozhovor, je pak i větší riziko zkreslení, neboť 
respondenti jako sociální aktéři reagují na samotný výzkum – na otázky, i na toho, kdo je klade. 
Stylizace dotazovaných samozřejmě hrozí u všech metod i u dlouhodobého terénního výzkumu, ale 
riziko zkreslení se zde snižuje. Přetvařování je obtížnější, pokud je výzkum prováděn během dlouhé 
doby a pokud se při něm využívá více metod zároveň, jako je tomu u etnografického výzkumu, který 
je založen na kombinování dlouhodobého pozorování a nestrukturovaných rozhovorů. Pokud jde  
o jeden standardizovaný rozhovor s respondentem trvající několik desítek minut (jak tomu bylo  
v našem výzkumu), je samozřejmě riziko zkreslení velké. V krátkém časovém rozmezí je mnohem 
jednodušší vykreslit a udržovat kýžený obraz sebe sama, obraz, který chceme prezentovat navenek. 
Navíc zde jako výzkumníci nemůžeme během rozhovoru změnit způsob dotazování a máme jen malé 
možnosti jak odpovědi respondentů konfrontovat. 
 
Bylo by tedy sociologicky naivní předpokládat, že odpovědi respondentů přesně odrážejí jejich 
skutečné jednání nebo dokonce i jen jejich skutečné názory. Snaha respondenta prezentovat takové 
názory a preference, jaké předpokládá, že jsou společností uznávány, a názory, o kterých 
předpokládá, že jsou naopak odsuzovány, si nechávat pro sebe, se v metodologické literatuře 
v oblasti sociálních věd nazývá „social desirability“. Tato tendence může být o to silnější, čím více se 
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respondenti výzkumu mohou vnímat jako příslušníci označitelné skupiny lidí, která je nějakým 
způsobem vyčleňovaná z většinové společnosti. Přirozenou sociální ambicí člověka je být přijímán 
jako plnohodnotný člen společnosti, ve které žije. Pokud existují nějaké znaky, které mohou 
ohrožovat přijetí do širší veřejnosti, je větší riziko, že se lidé, kteří jsou nositeli těchto znaků, budou 
vnímat jako stigmatizovaní či přinejmenším potenciálně snadno stigmatizovatelní [Goffman 2003]. 
 
Když vezmeme do úvahy výsledky výzkumů veřejného mínění, tyto obavy se jeví vcelku oprávněné. 
V dubnu roku 2012 82 % respondentů výzkumu CVVM (vzorek byl konstruován jako reprezentativní 
pro obyvatele ČR starší 15 let) považovalo soužití s Romy v rámci ČR za špatné. Existuje část 
příslušníků „většinové společnosti“, kteří vnímají Romy jako znevýhodněné. V oblasti vzdělávání, 
které nás zde nejvíce zajímá, je to 19 % respondentů, kteří si myslí, že možnosti Romů v této oblasti 
jsou v porovnání s většinovou populací horší. Většinový názor je ovšem takový, že diskriminace ve 
vztahu k Romům neexistuje, a pokud ano, pak jde o diskriminaci pozitivní, kdy jsou Romové 
zvýhodňováni. Jak ukazují například autoři knihy Postoje k imigrantům [Leontiyeva, Vávra 2009],  
i postoje vůči imigrantům, zejména z „Východu“, jsou spíše negativní a většinově založené na 
předpokladu, že ti, kdo přišli z jiné země, se nemohou stát plnoprávnými příslušníky české 
společnosti. Hlavním tématem tohoto textu nejsou postoje k Romům ani k imigrantům. Chceme jen 
na odkazech k datům z výzkumů veřejného mínění ukázat, že společenská pozice těch, kdo mohou 
být snadno (díky vzhledu, jménu, přízvuku atp.) identifikováni, je zatěžující. Ve srovnání s majoritou 
musí častěji dokazovat, že jsou kompetentními a „bezproblémovými“ členy společnosti. Proto své 
chování i projev přizpůsobují více tomu, „co se od nich očekává“. V případě zodpovídání otázek  
z dotazníku se jedná o přesně takovou situaci, v které se dá jednodušeji zkreslovat odpovědi tak, aby 
odpovídaly očekávání, jak si je respondenti představují. 
 
Vyplňování dotazníku je součástí širokého spektra sociálního jednání. Nelze ho od „sociálna“ (v tomto 
případě interakce tazatel-respondent) odloučit a učinit tak výzkum zcela nezaujatým a objektivním. 
Social desirability se neprojevuje u všech témat a u všech respondentů stejně intenzivně. Jeho vliv je 
větší u „citlivých“ témat, kam výchova vlastních dětí jistě patří. Málokdo by asi nesl s klidem, kdyby 
byl považován za špatného rodiče. 
 
Tento jev je třeba domyslet do všech důsledků. Nelze například říci, že kdybychom se respondentům 
„podívali do hlavy“ a zjistili jejich skutečné jednání a postoje, pak bychom odhalili vše, co nás zajímá. 
Skutečně zastávaný postoj, který respondent vůbec neprojevuje, popřípadě projevuje jen mezi 
nejbližšími známými, není nutně validnější než „veřejnosti“ určený názor projevený před tazatelem.  
V sociálních vědách, na rozdíl například od psychologie, je v ohnisku zájmu nejen samotné 
individuum, ale i to, jak se vyzná v sociálních normách a do jaké míry je uznává a orientuje se na ně. 
V odpovědích je tak možné vyčíst informace o tom, jak se daný člověk orientuje ve společnosti, jaké 
má představy o sdílených normách a jak reflektuje své společenské postavení. Stejně tak, pokud 
někdo v situaci vyplňování dotazníku kontroluje vyjádření svých postojů, aby svou odpověď 
přizpůsobil sociálním očekáváním, lze předpokládat, že tím spíše bude jeho jednání ovlivnitelné 
sociální kontrolou. K úspěšnému podřízení se společenské normě je potřeba i určitá kompetence, 
která umožňuje tuto normu identifikovat a propojit se svými vlastními postoji a s informacemi, které 
respondent tazateli podává o svém životě. Neplatí proto, že informace, kterou respondent poskytne 
při vyplňování dotazníku o svém jednání a která se (pravděpodobně) odlišuje od reality (skutečného 
postoje či jednání), nemá pro interpretaci žádný význam. Říká tím něco podstatného o tom, do jaké 
míry respondent zná a jakým způsobem vnímá sociální normy a také jak jsou pro něj významné, 
respektive jak důležité je pro něj vyhnutí se stigmatizaci při vyplňování dotazníku. U některých otázek 
lze proto interpretaci vztáhnout spíše k tomu, že se projevilo to, co si respondenti myslí, že je od nich 
očekáváno. 
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Příkladem toho, jak se spojuje snaha vyplnit očekávání společnosti s obavou před stigmatizací, je, 
když rodiče odpovídají, zda jim scházely nějaké informace o škole. Pouze tři romští rodiče zvolili 
možnost, že jim nějaké informace scházely. Z imigrantů všech 18 dotazovaných uvedlo, že jim 
informace nescházely. 
 
 
Tabulka: Scházely vám nějaké informace o škole, když šlo vaše první dítě k zápisu do první třídy? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 3 17,6 

  Ne 14 82,4 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ne 18 100,0 

 
Výsledek dotazníkového šetření je zde v rozporu se zkušenostmi z terénu a z praxe. Nedostatek 
informací o organizaci a chodu školy je jedním z nejčastějších problémů při adaptaci imigrantů na 
instituci české školy. Ovšem právě proto to samotní „imigranti“ mohou pociťovat jako velký handicap, 
který nechtějí přiznávat, protože nedostatek informací o škole by mohl být ostatními (tazatelem) 
pochopen jako jejich chyba, a nikoli chyba vzdělávacího systému, který informace o sobě vytváří  
a distribuuje. 
 
Jako další příklad lze uvést to, jak respondenti z obou dotazovaných skupin shodně většinově referují, 
že se se svými dětmi učí každý den, což lze na základě znalosti terénu částečně zpochybnit. 
 
 
Tabulka: Jak často vám okolnosti dovolí sednout si s dítětem k domácímu úkolu? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Denně 14 82,4 

  Jednou za týden 1 5,9 

  Někdy 1 5,9 

  
Výjimečně, když mají nějaké problémy ve 
škole 

1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Denně 13 72,2 

  Někdy 2 11,1 

  Skoro vůbec 3 16,7 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Právě zde se pravděpodobně respondenti při volbě odpovědi orientují na sociální normu. Prokazují 
znalost sociálního očekávání, že dětem je potřeba věnovat co nejvíce času, a to zejména jejich školní 
přípravě, a že je potřeba být schopen jim s touto přípravou pomáhat. To, že respondenti tuto 
společenskou normu znají a uznávají, není zdaleka bezvýznamné. I v situaci, kdy v souladu s ní 
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nejednají nebo alespoň ne vždy, zůstává tato norma, její připomínání a odkazování na ni, důležitým 
momentem při komunikaci s rodiči.  
 
Obdobně se lze zamýšlet i nad ústřední otázkou, která by měla celkově shrnovat komunikaci mezi 
školou a rodinou. K této otázce je nejprve třeba předeslat, že je velmi obecná a odpovědi je proto 
možné interpretovat více způsoby. Čím větší je oblast, kterou má člověk ve své odpovědi posoudit 
příklonem buď k negativnímu, nebo pozitivnímu ohodnocení, tím větší je riziko „social desirability“. 
Jedná se o otázku, kdy je potřeba hledat význam odpovědí nejenom tak, že přisoudíme výslednému 
číslu hodnotu faktu. Jedna z možných interpretací, která je velmi pravděpodobná, je, že i u této 
otázky převládla obava před stigmatizací. I v případě, že by respondent měl problémy s komunikací se 
školou, je si vědom faktu, že pokud by takovou možnost uvedl, bude tím stigmatizován jako 
problémový, popřípadě nekompetentní v této komunikaci. Jak u imigrantů především z důvodů 
jazykových, tak u romských rodin z důvodů neznalosti např. vyžadovaných norem pro chování ve 
škole je možné očekávat, že rodiny samy budou vnímat vlastní nedostatečnost v tom, co je 
vyžadováno pro kvalitní komunikaci. Proto samozřejmě, mají-li možnost někde prezentovat sami 
sebe jako komunikačně zdatné, zvolí tuto možnost. Jedná se pravděpodobně o jeden z více aspektů, 
které mohly při rozhodování hrát roli. Vezmeme-li ale v potaz výše řečené a odpovědi na další 
podobné otázky, je velmi pravděpodobné, že tomu tak je. 
 
 
Tabulka: Lze ohodnotit celkově, jak probíhá výměna informací mezi vámi a školou? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Výborně 8 47,1 

  Dobře 9 52,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Výborně 12 66,7 

  Dobře 5 27,8 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

    18 100,0 

 
Stejně tak většina rodičů uváděla, že školy byly na práci s jejich dětmi připraveny. Pokud by škola 
nebyla připravena na příchod dítěte, může to znamenat, že dítě je něčím zvláštní, vyžaduje speciální 
péči, a to je již samo o sobě stigma. Pouze ve výjimečných případech respondenti uváděli odlišnou 
zkušenost, kdy škola nebyla připravena na přijetí žáka s odlišným mateřským jazykem, učitelé si 
nedokázali poradit se zvýšenou aktivitou jejich dítěte, popř. se dítě cítilo ve třídě odstrčeno. 
 
 
Tabulka: Připadá Vám, že byla škola na příchod Vašeho dítěte připravena? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 12 70,6 

  Ne 3 17,6 
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  Celkem odpovědi 15 88,2 

  Bez odpovědi 2 11,8 

  Celkem odpovědí  17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 17 94,4 

  Ne 1 5,6 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
Obavu před stigmatizací je možné potvrdit srovnáním opovědí na různé otázky. U otázek, kde museli 
respondenti ohodnotit obecně nějakou oblast komunikace se školou volbou „buď“, a „nebo“, tedy 
měli možnost vybrat v podstatě „ano“, nebo „ne“, zcela převažovala kladná odpověď, indikující 
bezproblémovou komunikaci. V kontrastu k těmto dvěma otázkám vyšly odpovědi na otevřenou 
otázku týkající se „nepříjemností“, které mají rodiče spojené se školou. Z rodičů imigrantů připustilo 
nepříjemnost pět respondentů. Není to sice převažující procento, nicméně je to již téměř 30 %  
z výzkumného vzorku. U romských rodičů ale uvedlo nějakou nepříjemnost 10 respondentů, tedy  
59 % z výzkumného vzorku. V takovém případě lze již považovat vztah mezi školou a rodinami za 
kvalitativně narušený. 
 
U této otázky měli rodiče možnost uvést konkrétní příklady. Najednou vyplynulo, že určité špatné 
zkušenosti již rodiče zažili. Romští rodiče vnímali zejména vztah učitelů k dětem (nepříjemný učitel, 
popř. školní personál, odlišný vztah k neromským dětem i rodičům, rasismus). Rodiče imigranti 
poukazovali např. na jazykové neporozumění, ostrakizaci dětí ze strany spolužáků nebo nemožnost 
dělat si ve škole/družině domácí úkoly. 
 
U otázek na připravenost školy a na komunikaci se školou obecně, kde byly předem připravené 
odpovědi, se rodiče mohli jednak obávat zvolit příliš radikální možnost, jednak se pravděpodobně 
obávali, že příčina negativní odpovědi by mohla být přisouzena jim. Pokud mohli uvést konkrétní 
příklad špatných zkušeností a nemuseli říci „ano“ nebo „ne“, byli již odpovědi otevřenější.  
U otevřené otázky na nepříjemné zkušenosti se školou tak vyplynulo, že u předešlých otázek rodiče 
při vybírání odpovědi přizpůsobovali své reálné zkušenosti tomu, co považovali za méně ohrožující  
v jejich situaci. 
 
Naši hypotézu potvrzuje pohled na srovnání uvedených otázek u některých konkrétních respondentů. 
Jde sice spíše o určité „kasuistiky“ než o nějaké statisticky přesvědčivé závěry, nicméně informace, 
která z nich vychází, je velmi přesvědčivá. Imigranti i v otevřené otázce na nepříjemnosti přiznávají 
méně často nějaké komplikace. Nicméně pět z nich ohodnotilo komunikaci se školou jako výbornou 
nebo dobrou, ale jejich odpovědi na otevřenou otázku ukázaly něco jiného. Jeden z respondentů, 
který zatrhl, že komunikace je výborná, uvedl u otázky na nepříjemnosti přímo, že je špatná 
komunikace se školou, uvítal by větší komunikaci s třídní učitelkou, schází koncerty pro rodiče  
a rodiče by měli mít možnost nahlédnout i rozpočet školy a podílet se tak na chodu školy. Druhý 
respondent, který ohodnotil komunikaci se školou jako „dobrou“, uvedl jako nepříjemnost to, že paní 
učitelka není ochotná nic vysvětlit, když respondent nerozumí z důvodů jazykových. Dále respondent 
citoval paní učitelku: „Mám prý vědět sama.“ Je evidentní, že komunikace ze strany školy v tomto 
případě selhává. Přesto respondent ohodnotil komunikaci se školou jako dobrou.  
 
 
Tabulka: Co vám naopak bylo nepříjemné nebo co vám chybí ve škole, kam dochází vaše dítě? 
 



 
Člověk v tísni, o. p. s . 

 Vzdělávací program  VARIANTY , Šafaříkova 635/24, 120 00 Praha 2 
 

www.clovekvtisni.cz www.varianty.cz          
 

 

49

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Něco nepříjemného se vyskytlo 
10  

 
Nic nepříjemného se nevyskytlo 5  

  Bez odpovědi 2  

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant 
Něco nepříjemného se vyskytlo 5 27,8 

  
Nic nepříjemného se nevyskytlo 12 66,7 

  Celkem odpovědi 17 94,4 

  Bez odpovědi 1 5,6 

  Celkem odpovědi  18 100,0 

 
Komunikace mezi rodiči a školou se týká i otázka, která zjišťovala, zda rodiče s učiteli svých dětí 
komunikují i mimo třídní schůzky. Podíl těch, kdo s učiteli takto komunikují, zejména mezi romskými 
rodiči, zde vychází jako neočekávaně vysoký. Podle našich zkušeností je zde možné vyslovit hypotézu, 
že zejména romští rodiče chápou „chození za učitelkou“ (ať už k němu opravdu dochází nebo je 
pouze deklarované) jako indikátor zájmu o školu a o jejich dítě, které ji navštěvuje.  
 
 
Tabulka: Oslovují Vás učitelé v případě řešení problémů dítěte i jinak než na třídních schůzkách? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 14 82,4 

  Ne 1 5,9 

  Dosud nebyl problém 2 11,8 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 9 50,0 

  Ne 9 50,0 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
U otázky: „Jezdí vaše dítě na nějaké školní akce“ je významné, že 15 romských rodičů na tuto otázku 
neodpovědělo. Z pohledu respondenta pocházejícího ze střední sociální vrstvy se jedná o zcela 
nezatíženou otázku, u které není třeba se vyhýbat pravdivé odpovědi. U rodičů, kteří například 
nemají finance na zaplacení úhrad spojených s výjezdy, se může taková otázka stát výrazně 
stigmatizující, což se nemusí projevit pouze přizpůsobením odpovědi tak, aby vypadala pozitivněji, ale 
také, jako zde, odmítnutím odpovědi. 
 
 
Tabulka: Jezdí vaše dítě na školní akce? 
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Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ne 2 11,8 

  Bez odpovědi 15 88,2 

    17 100,0 

Rodič – imigrant Ano, na všechny 7 38,9 

  Pouze na jednodenní 4 22,2 

  
Ano, ale jsme omezeni financemi 3 16,7 

  Ano, ale ne na ŠVP 1 5,6 

  Celkem odpovědi 15 83,3 

  Bez odpovědi 3 16,7 

    18 100,0 

 
 
V odpovědích na otázku, kde jsme se ptali, jak rodiče zjistí záškoláctví, bylo opět šest respondentů – 
romských rodičů, kteří odmítli vypovídat, nevyplnili odpověď na otázku a dali tak zároveň najevo, že 
otázka se jich vůbec netýká. Lze předpokládat, že šest rodičů, kteří neuvedli odpověď, se nechtělo  
k otázce vůbec nijak vztahovat. Nechtěli být ztotožňováni s tím, že by otázka, která předpokládá, že 
jejich dítě chodí „za školu“, pro ně byla vůbec relevantní.  
 
 
Tabulka: Kdyby se stalo, že vaše dítě půjde „za školu“, jak to zjistíte: 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Bez odpovědi 6 35,3 

  

Pan učitel/Paní učitelka napíše zprávu do 
žákovské, že nemáme omluvenku 

6 35,3 

  
Pan učitel/Paní učitelka Vám dá jinak 
vědět 

2 11,8 

  Dítě mi to řekne samo 2 11,8 

  Nikdy se to nestalo 1 5,9 

  Celkem odpovědi 17 100,0 

 
Jako poslední uveďme odpovědi na otázku, zda rodič navštěvuje akce, které škola připravuje mimo 
běžné vyučování. Odpovědi našich respondentů ukazuje následující tabulka.  
 
 
Tabulka: Navštěvujete mimoškolní akce? 
 

Výzkumný soubor   
Počet Procentní podíl 

Romský rodič Ano 14 82,4 

  Ne 3 17,6 
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  Celkem odpovědi 17 100,0 

Rodič – imigrant Ano 15 83,3 

  Ne 3 16,7 

  Celkem odpovědi 18 100,0 

 
 
Podíl rodičů, kteří uvedli, že podobné akce navštěvují, je poměrně vysoký. Ovšem interpretace na 
základě dat zde může být o něco komplexnější díky tomu, že v další otázce bylo zjišťováno, o jaké 
akce jde. Když rodiče uvádějí konkrétní příklady, zvyšuje se pravděpodobnost, že rodiče skutečně 
akce navštěvují. Ovšem jen výjimečně respondenti uvedli více než dvě akce za rok. Ukazuje se zde, že 
i když social desirability nelze nikdy odstranit, pokud máme k dispozici další informace, které mohou 
určitou odpověď podpořit nebo ji naopak znevěrohodnit, naše interpretace se stává jistější a také 
komplexnější. 
 
Projev social desirability není možné hodnotit pouze jako důsledek psychologických vlastností 
respondenta, konkrétně jeho tendenci k podřízenosti a výraznějšímu naslouchání autoritám, ani jako 
prostý důsledek vlivu tazatele [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jde také o jev sociální, přítomný 
různě silně u příslušníků různých společenských skupin. Jak již bylo řečeno, social desirability je vyšší 
u respondentů, kteří by chtěli být vnímáni jako plně integrovaní, ovšem jejich společenská situace je 
ohrožena či alespoň potenciálně snadno ohrozitelná. Jak jsme výše zmínili, v člověku, který je 
nositelem znaků, které jej mohou identifikovat jako Roma či cizince (nebo obecněji znaků, které jej 
mohou v očích významné části společnosti identifikovat jako někoho, kdo je „cizí“,  a nikoli „náš“), 
může vzniknout dojem, že do společnosti patří pouze podmíněně (a výzkumy veřejného mínění 
skutečně naznačují, že takové vnímání jak Romů, tak imigrantů je většinové), což podporuje snahu 
odpovědi přizpůsobit sociálním očekáváním. 
 
Obava před nepřijetím do společnosti je silnější v zemích spíše chudších (poměřováno podle HDP na 
osobu) a uvnitř těchto zemí u individuí s menším vlivem. V současných metodologických diskusích 
navíc sílí přesvědčení, že ona „sociální žádoucnost“, kterou respondenti vnímají a vůči které 
přizpůsobují své odpovědi, je (také) kulturní jev. Je výraznější v kulturách, jejichž tradiční společenské 
uspořádání vyžaduje vysokou míru loajality vůči společenskému uspořádání [Johnson, Vijver 2003]. 
Tento fakt – to, že síla social desirability není distribuována náhodně, ale vykazuje systematické 
diference mezi kulturami a uvnitř těchto kultur mezi společenskými třídami a skupinami – může mít 
významný důsledek pro námi prezentovaný sociologický výzkum. 
 
Je možno udělat některá opatření, aby byla míra přizpůsobování se sociálním očekáváním snížena. 
Samozřejmě lze ubezpečit respondenty, že jejich odpovědi budou anonymizovány, tedy nebudou 
nijak spojovány s jejich jménem. Také je dobré explicitně zmínit, že nejsou žádné dobré nebo špatné 
odpovědi, ale zajímá nás skutečný názor či skutečné jednání respondenta. Vliv social desirability je 
možné snížit vhodnou formulací otázky (například formulací, která naznačuje, že žádnou z možností, 
z kterých respondent vybírá, nelze vnímat jako něco deviantního) a nastavením dotazovací situace 
tak, že se respondent nebude cítit stigmatizován (především proškolením tazatelů, aby 
nenaznačovali, kterou odpověď vnímají jako „správnou“). Social desirability nelze ale z výzkumu nikdy 
zcela odstranit. Důležité je si uvědomovat, že tento efekt existuje, jeho důsledky nejsou nevýznamné, 
a to zohledňovat při interpretaci. 
 
Neznamená to, že bychom měli výsledky dotazníkového šetření ignorovat. Znamená to, že výsledky 
šetření je třeba číst, tedy interpretovat nikoliv pouze jednoznačně na základě podílů zvolených 
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odpovědí. Není možné brát pouze konkrétní výsledky jako zcela směrodatné. Je bezpodmínečně 
nutné, aby člověk, který interpretuje výsledky šetření, měl jednak teoretické znalosti z oblasti 
sociologie, a zároveň měl zkušenosti s tematikou v dané oblasti výzkumu i z terénu, aby mohl podložit 
interpretaci svými zkušenostmi a znalostmi. Obzvláště u „extrémních“ (tj. vnímaných většinově jako 
extrémní) názorů je třeba využívat i expertní vědění o dané oblasti. Takto je možné efekt social 
desirability vhodně zapojit do interpretace. 
 
Vedle social desirability existují i další jevy, které je třeba zohledňovat a brát je do úvahy. Ne vždy 
musí být rozpor mezi deklarovaným postojem či jednáním a skutečností dán tím, že respondent se 
vědomě stylizuje či skrývá pravdivé odpovědi. Někdy může jít o důsledek malé pozornosti věnované 
vyplňování dotazníku (respondent není motivovaný, nemá čas nebo je unavený a chce mít vše prostě 
za sebou). V případě našeho výzkumu samozřejmě také nemůžeme vyloučit tento zdroj zkreslení, 
ovšem vzhledem k tomu, že dotazník je poměrně krátký (jeho vyplnění trvalo okolo 45 minut) a při 
formulování otázek jsme usilovali o jednoznačnost a jednoduchost, považujeme jejich vliv za relativně 
malý. V případě některých otázek se mohou projevit i omezené paměťové či kognitivní schopnosti 
respondentů. Jde opět o obecný jev projevující se více nebo méně v případě všech dotazníkových 
šetření u otázek, u kterých odpovídání vyžaduje výbornou paměť a často současně i značnou míru 
abstrakce. Jde například o všechny otázky, které se ptají na průměrnou frekvenci určitých aktivit  
(v našem případě například učení se s dětmi), kde přesná odpověď často vyžaduje zapamatování si 
počtu těchto aktivit za určité období a schopnost z tohoto počtu vypočítat průměr vztahující se ke 
kratšímu období (například týden). Ale ani zde podle našeho názoru neleží hlavní zdroj zkreslení 
odpovědí v našem výzkumu. Nezkoumali jsme přesné údaje o frekvenci činností, stačilo nám zařazení 
do několika kategorií, kde se s jistým zjednodušením oproti realitě počítá. 
 
Tímto exkurzem do problematiky výzkumné metody dotazníku chceme zdůraznit, že v případě 
našeho tématu, kdy zkoumáme potenciálně citlivé údaje od respondentů, jejichž pozice ve 
společnosti je nějakým způsobem ohrožená, nelze očekávat zjištění jednoduše interpretovatelných 
dat. Závěry z šetření nelze učinit bez toho, aniž bychom využili naše znalosti zkoumaného terénu. 
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