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1. UvoD

Multikulturni vychova je prlifezové téma, které ma rozvijet citlivost pro zachazeni se situacemi pfi
setkani s néjakou odliSnosti. Nebudeme se zde nyni zabyvat tim, jak definovat onu odliSnost i
jinakost a jaké tematické vymezeni ma nebo by méla mit multikulturni vychova. Tomuto tématu byly
vénovany jiz tfi predeslé metodiky vydané vzdélavacim programem Varianty. Nyni se podivdme na
,multikulturalitu” ¢eskych skol z ,druhé strany”, tedy ze strany téch, ktefi jsou nejéastéji povazovani
za ,ty jiné” a ,odliSné”, coz jsou nejcastéji cizinci — imigranti, azylanti a Romové. A zaméfime se
nestandardné na opomijenou skupinu rodi¢d a jejich vztah se Skolou. Vzhledem k tomu, Ze k dané
tematice neni mnoho studii a jedna se o oblast neprobadanou, zUzili jsme prozatim téma na béznou,
standardni komunikaci mezi rodinou a Skolou, jako je pfedavani informaci o prospéchu a Skolnich
aktivitach.

Druhotnym cilem bylo ovérit hypotézy o odlisnych pric¢inach ohroZeni vyloucenim u obou vybranych
skupin vyzkumu. Pficiny pfipadného vylouceni u obou jmenovanych skupin byly popsany jiz mnoha
studiemi a vyzkumy a jsou jiz i metodické prirucky popisujici dlivody selhavani déti ve skole (napf.
Bedekr socidlnim znevyhodnénim, ZCU, 2011, portal www.inkluzivniskola.cz - Meta o.s.). Pfesto stale
dochazi ke generalizacim, kdy jsou déti imigrantl i romské a socidalné vyloucené povaZovany za
skupinu s obdobnymi problémy vyristajicimi z odliSné mentality nebo pfislusnosti k odlisné kulture.
V dotazniku jsme proto nékolik otazek zaméfrili tak, abychom mohli pojednat i zasadni rozliSeni
charakteru situace obou vymezenych skupin.

1.1. Proc rodice a proc rodice romskych rodin a rodin cizinci?

V soucasné dobé se z hlediska efektivity vzdélavacich systém{ nejcastéji mluvi o inkluzivnim
vzdélavani, které je zaloZeno na individudlnim pfistupu k ditéti. Vychodiskem tohoto pfistupu je, Ze
se stanovuje mira podpory a zjistuje se pouze potfebnost. Neni nutné, aby pro uréeni charakteru
podpory bylo dité zafazeno do néjaké kategorie. Idedlem inkluzivniho vzdélavani je zpfistupnit
adekvatni vzdélani vSsem détem bez ohledu na rozdily ve schopnostech.

Zpfistupnéni vzdélavani i détem, které se za jinych okolnosti vzdélavaji oddélené, neni samoucelné.
Vyzkumy a studiemi (Napf. Ceska republika: Sance na zlepdeni zaméstnanosti Romd 2008; Zavéreéna
zprava podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu podnikani
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2011; Field 2010; The High Cost of Low Educational Performance — The long-run economic impact of
improving PISA outcomes 2010) je dokazano, Ze z hlediska ekonomického prinosu je inkluze vynosna
a efektivni. Inkluze totiz zdrovenn znamena socidlni kohezi nejenom ve Skolstvi v dobé détstvi
a dospivani, ale predevsim v nasledném Zivoté dospélého ¢lovéka a také pfi uplatnéni na trhu prace.

V inkluzivnim vzdélavani se méni i celkova role a Uloha multikulturni vychovy. Multikulturni vychova
se stava nutnou podminkou celkového pfistupu a nelze ji omezit pouze na téma vyukového
predmétu. Nestadi jiz ucit se o Romech a Ukrajincich vybrand specifika ze stranek ucebnic.
Podminkou je jejich plnohodnotné zapojeni do vzdélavaciho procesu. To, o ¢em se psalo
v ucebnicich, se presouvd do redlného Zivota, coZ vyzaduje nikoliv pouze naucenou znalost, ale
i osvojeni postoju a chovani ucitell, déti i rodich. ,,Naucenost” se ovéruje skutecnym chovanim.
Nezatizené a nehodnotici prostfedi musi byt patrné v celkovém usporadani, organizaci a atmosfére
Skoly.

Neni vibec samoziejmosti a neni ani jednoduché takové prostredi ve $kole vytvorit. Jiz jenom fakt, Ze
cca 80% procent zakd integrovanych do hlavniho vzdélavaciho proudu jsou déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani, nam podava informaci o jisté uzavienosti systému vUci jakékoliv
vyraznéj$i odlinosti. Zaci s mentalnim, télesnym nebo smyslovym postizenim, s vadami feci &
poruchami autistického spektra jsou integrovani spisSe ve vyjimecnych pripadech.

Socialné znevyhodnéné déti a déti imigrantl jsou pak zvlastni kategorii. Nebudeme zde probirat
uskali vyplyvaijici z definice legislativniho vymezeni specidlnich vzdélavacich potreb téchto déti. Pouze
pfipomeneme, Ze nejvétsi tézkosti, na které si ucitelé stézuji, je jednak nejasnost v definovani pomoci
témto détem, a zdroven velmi mald praktickd pomoc, respektive nedostatecna finan¢ni podpora.
Socialné znevyhodnéné déti byvaji castéji prefazovany do zakladnich Skol praktickych vzdélavajicich
podle RVP ZV LMP. Podle vyzkumu ERRC z roku 2008 bylo v osmi z devatendcti praktickych Skol 80 %
romskych déti Zakovské populace téchto Skol, v Sesti z nich zastupovaly romské déti 50 — 79 %, pouze
v péti z téchto Skol zastupovaly romské déti méné nez 50 % Zakovské populace (Pretrvavajici
segregace romskych déti v ¢eském vzdélavacim systému, ERRC a REF, 2008). V roce 2009 probéhl
vyzkum individudiniho pfistupu pedagogl k zZakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Analyza
individudlniho pFistupu uciteld k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, Clovék v tisni, o.p.s.,
2009). Obsahovou analyzou bylo potvrzeno, Ze jiz ve Skolnich vzdélavacich programech, které maji
slouZit jako programovy dokument celkového smérovani skoly, neni otevienost vici diverzité viibec
7adnym tématem. Jako koncepéni a flexibilni se v rdmci SVP deklarovalo 38 % $kol, naopak 26 % $kol
bylo moZné analyzou oznadit za pro-segregacni.

Zaméfili jsme se tedy na cilovou skupinu téch, kterych se nejvice tyka soucasna , neinkluzivita” skol.
Vybrali jsme pro vyzkum ,ty“, kdo jsou nejcastéji povazovani za ,odlisné“, ,jiné“, a to Casto
i z dlvodu pfislusnosti k jiné narodnosti ¢i kulture. Rodice jsme si jako cilovou skupinu zvolili proto, Ze
rodinné zazemi ditéte — Zaka je zaklad, jak se bude ve Skole adaptovat, coz ovsem znamena i to, jak
bude prospivat a rozumét tomu, co se ve Skole fika a co se ve Skole vyZaduje. Rodice v celém procesu
hraji samozrejmé zdsadni Ulohu. Podivame-li se na potfeby ceského Skolstvi nejenom z hlediska
inkluze, jsou rodice z rodin ohroZenych jakoukoliv formou vylouéeni pravé ti, kterym by bylo potfeba
vénovat vice pozornosti a o jejichz reflexi vzdélavaciho systému by bylo vhodné zjistit vice.

V Setfeni nedochazelo ke konfrontaci subjektivni zkuSenosti respondentl a zkusenosti ucitell, ktefi
jejich déti ucili. Vyzkum, ktery by zohledrioval i pohled uditel by vyZadoval vice prostiedk( i vice ¢asu
na realizaci. Nicméné i samotny pohled rodicli je samoziejmé plnohodnotnym sdélenim, se kterym je
tfeba poditat, pokud ma ucitel/ucitelka zdjem rodice do dialogu vtahnout.
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1.2. Definice cilovych skupin
1.2.1. Imigranti

Vymezeni skupiny imigrantdl je pomérné jednoznaéné. Jednd se o lidi, ktefi do Ceské republiky
emigrovali z jiného statu. Pro upfesnéni stdvajicich demografickych informaci uvadime aktualni
prehled.

Vroce 2011 pocet legalné dlouhodobé pobyvajicich cizincli dosahl 434 tisic. Jedna se o cca 4 %
z celkového poctu obyvatel Ceské republiky (coi je stale vyrazné pod primérem EU). Mezi cizinci
prevazuji obcané tretich zemi (tj. zemi mimo EU). Mezi cizinci ze tfetich zemi (i celkové) dominuji
Ukrajinci (118,9 tis.), ndsledovani Vietnamci (58,2 tis.) a Rusy (32,3 tis.). Nejpocetnéjsi skupiny
z hlediska statniho obcanstvi mezi cizinci ze zemi EU predstavuji Slovaci (81,3 tis.), Polaci (19,1 tis.)
a Némci (15,8 tis.) (Odkaz — CSU: Cizinci v Ceské republice 2012).

Z hlediska pobytového se cizinci dlouhodobé pobyvajici na tzemi CR déli na drzitele rdznych typl
pobytovych opravnéni. Z celkového poctu cizincll k 31. 12. 2011 bylo 46,3 % drziteld trvalého pobytu
a 50,4 % drzitel( dlouhodobych pobyt(. Pro vétsinu cizincd, ktefi planuji dlouhodobé Zit na Gzemi CR,
predstavuje trvaly pobyt nejlepsi moznost, nebot jim zaruduje témér stejna prava a povinnosti, jako
maji obcané CR a drZitelé TP téZ spadaji do systému vefejného zdravotniho pojisténi. Na rozdil od
nich drzitelé dlouhodobych pobytl museji platit komercni zdravotni pojisténi a jejich pobyt je vazan
na urcity ucel (zaméstnani, studium, podnikani). Pokud pomine ucel, prestava platit i pobytové
opravnéni. To je dlvod, proc¢ tato skupina cizincli velmi ¢asto zminuje tzv. pobytovou nejistotu jako
jeden z faktord, ktery ovliviiuje jejich integraci na uzemi CR.

V dotaznikovém Zetfeni jsme se snazili mit zastoupeni obou nejéastéjsich pobytovych opravnéni. Sest
respondentl ma dlouhodoby pobyt a sedm respondentldl ma pridéleny trvaly pobyt. Azyl je méné
Casty pobytovy status, proto ma zastoupeni pouze v jednom respondentovi. Dva respondenti odmitli
informaci sdélit. Zafadili jsme mezi respondenty i dvé rodiny, kde je jiz pfidéleno ob&anstvi Ceské
republiky, nebot ziskanim obcanstvi se ¢asto nefesi samotné problémy se Skolou nebo s odlisnym
kulturnim zazemim.

Tabulka: Jaky je Vas pridéleny status?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Rodi¢ - imigrant Bez odpovédi 2 11,1

Azyl 1 5,6

Dlouhodoby pobyt 6 33,3

OCR 2 11,1

TP 7 38,9

Celkem odpovédi 18 100,0
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1.2.2. Cizinci na Skolach

Cizinci maji v CR v oblasti zakladniho, stfedniho, vy3siho odborného a vysokoskolského vzdélavani
stejna prava a povinnosti jako ob&ané Ceské republiky. V Ceské republice tvofi cizinci 1,8 % #ak{
v zakladnich Skoldch. Nejcastéji se jednd o obcany Ukrajiny (23 %), Vietnamu (19,9 %), Slovenska
(22,1 %) a Ruska (8,7 %). V roce 2011/2012 se v zakladnich Skolach vzdélava celkem 14 315 cizincd.

Z hlediska Gzemniho rozloZeni patfi mezi regiony s nejvyssi koncentraci cizincli Praha (kde podle
oficidlnich Gdajl Zije 37 % z nich) a Stfedocesky kraj (13 %). Mezi regiony s nejnizsi koncentraci cizinc
patfi naopak kraj Vysocina a Zlinsky kraj (shodné po 1,8 %) a kraj Olomoucky (2,2 %). V rozmisténi
cizincll existuji urcité rozdily podle statniho obcanstvi. Obecné nejatraktivnéjsim regionem je pro
vSechny cizince Praha. Obc¢ané Ukrajiny se ddle vice soustieduji ve Stfedoceském a Jihomoravském
kraji. Ob¢ané Vietnamu se kromé Prahy ve vys$si mife usazuji také v ¢esko-némeckém pohranici.
Atraktivnimi regiony pro ob&any Ruska jsou vedle Prahy i Stfedocesky a Karlovarsky kraj. (odkaz CSU:
Cizinci v Ceské republice 2012).

1.2.2. Romové vs. rodiny ohroZené socialnim vyloucenim

U skupiny pojmenované Romové je definice obtiznéjsi, nebot nevyplyva z Zadného oficidlniho
ustanoveni. Jedna se o skupinu vymezenou na zakladé narodnostniho principu, coz je kategorie pfilis
hruba pro to, abychom na jejim zakladé vymezovali obecna specifika, ackoliv se tomu stéle tak déje
nejenom v lidovém diskurzu. Narodnost nemlzZeme pojmenovat souborem ani psychickych ani
fyzickych vlastnosti, ani pfislusnosti k statu a dokonce ani jazykové. Narodnost je pfedevsim soucasti
vlastni identity. Je dana subjektivnim pocitem pfislusnosti k urcitému spolecenstvi. O to vice je
definice obtiznéjsi, jedna-li se o ndrodnost, kterd neni spojena s existenci vlastniho statu a zaroven je
spojena s uréitym socialnim statusem ve spolec¢nosti.

Rozhodli jsme se proto pro potfeby naseho mensiho vyzkumného Setfeni vyresit Uskali definice
jednodussim zplisobem. Pro Ucel naseho Setfeni nejsou primarné dulezité ty rodiny, které se za
romské povazuji, ale nejsou ohroZeny socidlnim vylou¢enim. Nasim cilem je popsat komunikaci se
Skolou tam, kde muze byt ohroZena néjakym neporozuménim. Proto jsme si cilovou skupinu
definovali tim, Ze jsme oslovovali pouze klienty Programd socidlni integrace spoleénosti Clovék
v tisni. Tim se vymezuje pomérné specificka skupina. Hlavnim kritériem je, Ze se tedy jedna o rodiny
ohrozené socialnim vylouéenim. Zaroveri ovsem, nebot jsou to klienti terénnich programd, jsou to
rodiny, které jsou aktivni a snazi se 0 zménu své situace (viz kapitola Vybér respondenta).

Odhad celkového poctu z romskych obyvatel v socidlné vyloucenych lokalitadch byl zmapovan zatim
jedinym vyzkumem: Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a komunit a absorpcni kapacity
subjektl plsobicich v této oblasti (GAC spol. s.r.o., Nova skola o.p.s. 2008). Vyzkum potvrdil 60 000 —
80 000 romskych obyvatel ve zkoumanych socialné vyloucenych lokalitach. Od té doby nejsou data
aktualizovana. Z detailnéjsiho pohledu na vyvoj v lokalitach je zfetelné, Ze pocty socialné vyloucenych
obyvatel se zvysuji. Kromé toho je velmi pravdépodobné, Ze ve vyzkumu nebyly zahrnuty vsechny
socialné vylouéené lokality (do vyzkumu bylo zahrnuto 310 lokalit v CR). Lze tedy predpokladat, ze
soucasné Cislo poctu osob ohrozenych socialnim vyloucenim je mnohem vyssi.
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1.3. Clenéni textu

Vystupy Setteni jsme rozdélili do ¢tyf hlavnich kapitol, jejichz zaméreni jsme uzpUsobili také tomu, Ze
jsme nakonec museli zapojit do zavér( i reflexi samotné metody. Bylo to nutné, nebot vyuziti
samotné dotaznikové metody se strukturovanymi otazkami v poctu do 50 respondentt je specificka
situace, kterou je nutné pri vyzkumu reflektovat.

Kapitola nasledujici po Uvodu se zamé&tuje na jiz zminéné odli$eni charakteru situace rodin imigrant(
a rodin romskych nebo spiSe socialné vyloucenych. Pfedkladame strucny vyklad o tom, co obecné
v soucasné spolecnosti obnasi a zaroven znamena vzdélani a navazujeme vystupy z Setfeni tykajici se
vzdélanostniho kapitalu rodin, tedy vzdélani rodicl, jejich ambice v oblasti vzdélani a prace a postoje
tykajici se vlastnich moZnosti UspésSnosti na trhu prace.

V tieti kapitole jsou uvedeny hlavni vystupy z dotazniku predkladajici pfedevsim zjisténi o zplisobech
predavani informaci mezi uitelem a rodi¢em, a dale zplUsoby kontroly ditéte rodicem, praxe pfipravy
na vzdélavani v rdmci mimoskolniho ¢asu a zajmy rodiny podilet se na chodu skoly.

V posledni kapitole se vénujeme problému dotaznikové metody, kde prevladaji otazky uzaviené.
Zhodnocujeme zde obecné mozZnosti a Uskali této metody a predkladame interpretaci otazek, jejichz
vypovédni hodnotu nelze odvozovat bezprostiedné.

1.4. Metoda

Vyzkumné Setfeni je zacileno predevsim na komunikaci rodin se Skolou. Vzhledem k casovému
omezeni vyzkumu bylo téma zUZeno na obycejné situace, nejbézinéjsi zplsoby komunikace, které
mezi rodinou a skolou musi probihat, aby vibec bylo mozné Zaka vzdélavat. Pouze prvni a druha ¢ast
dotazniku je vénovdna jinym oblastem, a sice vzdélanostni tradici v rodiné a reflexi nerovnosti
podminek. Oba tyto okruhy jsme, jak bylo zminéno vyse, zaclenili z divodu druhotného cile
dotazniku, bez kterého by nebylo smysluplné o komunikaci mezi Skolou a rodinou vypovidat.

Jako metoda sbéru dat bylo vyuZito dotaznikové Setfeni se strukturovanymi dotazniky. Data
z dotaznikll byla nasledné digitalizovana (pfevedena do programu SPSS) a vyhodnocena formou
tabelace jednotlivych proménnych i vice proménnych soucdasné v kontingencnich tabulkach.
V dotazniku byly vyuZity jak otazky uzaviené (kde mohli respondenti vybirat pouze z nabizenych
odpovédi), tak i oteviené (kde sice byla vSem respondentim poloZena stejna otazka, odpovéd vsak
mohli formulovat podle svého uvazeni). Pokusili jsme se tak vyuZit standardizace a z ni vyplyvajici
srovnatelnosti odpovédi a zaroven dat respondentdm urcitou miru volnosti pro odpovéd' v situaci,
kdy by nabidka uzaviené mnoziny nékolika malo odpovédi byla pfilis svazujici.

DulezZité je zminit, Ze interpretace vysledkl Setfeni by nebyla moZna bez expertni znalosti autor(
textu. Autorsky tym byl vytvoren tak, aby zarucoval znalosti z oblasti sociologie a zpracovani metody
dotazniku, z oblasti antropologie a interpretace, z oblasti romistiky a Zivota cizinct na tzemi CR.

Samotné vypliovani dotazniku mélo formu rozhovoru tazatele srespondentem, kdy odpovédi
zaznamenaval tazatel. Tazateli byli zastupci neziskovych organizaci, ktefi s rodinami pracuji jako
s cilovou skupinou a maji zkuSenosti z terénu.
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Celkem se prizkumu zucastnilo 35 respondent(, z toho 18 z rodin cizincG a 17 z rodin romskych.
Neslo o ndhodny vybér respondent(, respondenti byli tazateli vybirani podle véku, poctu déti, délky
kontaktu s rodinou. S ohledem na tuto metodu zameérného vybéru i na nizké absolutni pocty
respondent(, nelze brat data jako reprezentativni a nelze na nich také uplatiovat Zzadné
sofistikovanéjsi statistické postupy. Presto jde, svédomim téchto omezeni, o data zajimava,
poskytujici informace o dvou specifickych skupinach, o nichZ se zreprezentativnich vyzkumu
provadénych na dospélé populaci obyvatel CR nic nedozvime.

1.5. Vybér respondentl a specifika z ného vyplyvajici

Byly oslovovany ty rodiny, které jsou klienty bud Centra pro integraci cizincl, nebo spolec¢nosti
Clovék v tisni. Tim je samozfejmé velmi ovlivnén charakter rodin jak romskych tak imigrantg.
Oslovené rodiny jsou vétSinou v dlouhodobéjsim kontaktu s obéma organizacemi. Jsou to rodiny, u
kterych je moZné identifikovat potfebu Fesit Zivotni situace s nadstandardni pomoci, a jsou to rodiny
vyvijejici aktivitu, snaZici se zménit svou stavajici situaci. To je vyznamny specificky moment, ktery
samoziejmé ovliviiuje vysledky celého vyzkumného Setfeni.

Veskera interpretace a vysledky Setfeni budou tedy zohlednovat fakt, Ze se jedna o aktivni rodiny
ohrozené jakkoliv nestandardni situaci, které se snazi vlastnim dsilim zménit svou stavajici situaci,
maji ambice dosahnout zmény Zivotnich podminek a reflektuji svou situaci.

Jako doklad vySe popsaného lze uvést napfiklad tabulku, kde respondenti méli vybrat opatieni, ktera
délaji, kdyzZ potrebuiji, aby se zlepsil prospéch ditéte. Ze 17 romskych rodic¢l jich 15 uvedlo, Ze zafidi
doucovani, coz neni jinak obycejné dostupna sluzba pro rodiny ohroZené socidlnim vyloucenim.
| pokud je douéovani zdarma poskytované na skole, neni vidy vyuzivano, nebot pro rodiny je slozita
organizace dne, pokud m3d jedno z déti dochazet na odpoledni program do skoly. Obdobné u rodin
imigrantskych, kde doucdovani uvedlo jako mozZnost 6 rodicl. Je evidentni, Ze respondenti uvadéli
doucovani, které poskytuji Programy socialni integrace nebo Centrum pro integraci cizinc.
Doucovani predevsim déti na zakladnich Skolach, jedna z poskytovanych sluzeb terénnich programd,
vétSinou probihd individudlné doma v rodiné ditéte. Centrum pro integraci cizincl poskytuje
douovani klientlim ze ZS v prostorach sdruzeni.

Tabulka: Co délate, kdyz chcete, aby mélo dité lepsi vysledky ve Skole?

Vyzkumny Procentni

soubor Pocet podil

Romsky Ucite se s nim

.y 11 36,7

rodi¢
Poz4date nékoho z rodiny, aby se s ditétem ucil 3 10,0
Zajistite doucovani — kde a jak 15 50,0
Zajdete za ucitelem/ucitelkou 1 3,3
Celkem odpovédi 30 100,0

Rodi¢ — | U¢ite se s nim 36

imigrant 11 .7
Pozadate nékoho z rodiny, aby se s ditétem ucil 3 10,0
Zajistite doucovani — kde a jak 6 20,0
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Zajdete za ucitelem/ucitelkou 6 20,0
Casto se stdva, 7e nemate 7addnou pomoc a sama nemate

N e ) 1 3,3
moznost ditéti pomoci
Jiné 3 10,0
Celkem odpovédi 30 100,0

1.6. Specifikace skupin vyzkumného vzorku

1.6.1. Vék

Obé skupiny byly zastoupeny ve velkém vékovém rozptylu. Rozdil byl pouze v tom, Ze romsti rodice
maji vékovy rozptyl pokryvajici vék od 26 do 54, zatimco u cizincll se vék rodici pohybuje od 30 do 49
let. Vyraznou vétSinu respondentl vyzkumu tvofily Zeny. Mezi 17 romskymi rodici bylo 16 matek
(nebo presnéji 15 matek a jedna babicka déti, k nimZ se otadzky vztahovaly), mezi 18 rodici — imigranty

bylo 13 matek a 5 otcd.

Tabulka: Vék respondent

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
25 a7 39 let 13 76,5
Romsky rodic
40 az 55 let 4 23,5
Celkem odpovédi 17 100,0
25 az 39 let 9 50,0
Rodi¢ — imigrant
40 a7 55 let 8 44,4
Celkem odpovédi 17 94,4

Poznamka: Pfi dotazovani se zjistoval vék v rocich, zde byl za icelem prehledné prezentace preveden

do dvou kategorii.

Pro pfehlednost predkladame i tabulku s pocty déti a jejich véku.

Tabulka: Déti respondentu

& & & Celkem
Vyzkumny vek vek vek tretiho | V¢
prvniho druhého oy Ctvrtého
soubor ey - ditéte s
ditéte ditéte ditéte
i . 31
Romsky Pocet 15 8 6 2
rodic¢ —
Prumerny |4 ¢ 10,7 8,7 16 10,1
vék
» . 21
Rodic —| Pocet 18 2 1 0
imigrant —
Ptumerny 9,9 16,2 12 10,6
vék
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Vzhledem k poctu respondentl nelze z rozdilu vékového rozptylu usuzovat na jakakoliv specifika.

Pouze je tfeba vysvétlit, Ze vyssi vékova kategorie u romskych rodicl je zplisobena tim, Ze u jednoho
ditéte vypovidala babicka, ktera ma déti svérené do péce.

1.6.2. Lokalita

Romské rodiny pochazely ze tfi mést v Ceské republice, z hlavniho mésta, ze statutarniho

.....

eer

Rodice cizinci Ziji v soucasné dobé vsichni v hlavnim mésté. Nejvice rodin uvedlo jako rodny jazyk
rustinu, popfipadé jesté dalsi jazyky statld oddélenych od byvalého Sovétského svazu, dale byla
nejcastéjsim jazykem ukrajinstina, mongolstina a jazyky statt byvalé Jugoslavie.

Tabulka: Zemé plvodu

Vyzkumny soubor | Misto plvodu
Pocet | Procentni podil

Rodi¢ — imigrant 1 5,6
Bélorusko 1 5,6
Bélorusko (rustina, bélorustina) 1 5,6
Cecensko 1 5,6
Kosovo (albanstina) 1 5,6
Mongolsko 3 16,7
Rusko 1 5,6
Rusko (kalmyctina) 1 5,6
Rusko (rustina) 1 5,6
Srbsko (srbstina 2 11,1
Ukrajina 2 111
Ukrajina (rustina) 1 5,6
Ukrajina (ukrajinstina, urdstina, rustina) | 1 5,6
VNM 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Misto bydlisté je samozifejmé jednim z velmi dlleZitych parametrl, ktery vyrazné ovliviiuje zazemi
a moznosti jak v oblasti zaméstnani, tak skolstvi. O omezenosti pracovnich mist na vesnicich neni
snad treba se zminovat a dokladat statistikami. Socialni sité v mensich sidelnich oblastech jsou vice
napojeny na lokalni a sousedské znamosti nez ve méstech, proto ovliviuji i zpisob komunikace se
Skolou. Uptednostnili jsme proto zuZeni vyzkumného vzorku na zdastupce obyvatel mést. Pro
zjistovani miry aktivity rodicl i Skoly ve vzajemné komunikaci bylo efektivnéjsi zacilit se na obyvatele
vétsich sidelnich oblasti, kde jsou socidlni sité vice anonymni a méné zavislé na misté bydlisté. Zuzeni
vybéru samoziejmé velmi ovliviiuje vysledky dotazniku ve vSech oblastech, coz bude také zohlednéno
pfi interpretaci jednotlivych otazek.
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1.6.3. Délka pobytu cizinct v CR a diivody piichodu
Délka pobytu rodin cizinctl na Uzemi Ceské republiky je velmi ddlezity udaj, ktery mizZe byt zcela

klicovy pro cilové téma komunikace se $kolou. Ve vyzkumném vzorku je rozptyl délky pobytu v CR od
dvou do dvaceti let. Zde je podrobny prehled:

Tabulka: Pocet let na tzemi CR

Vyzkumny soubor | Pocet letv CR Pocet | Procentni podil

Rodi¢ —imigrant | 2 1 5,6
4 2 11,1
5 3 16,7
6 2 11,1
7 1 5,6
8 2 11,1
9 1 5,6
10 2 11,1
17 1 5,6
20 2 11,1
Celkem odpovédi | 17 94,4
Bez odpovédi 1 5,6
Celkem 18 100,0
odpovédi

,

Vyznamna &ast imigrant do Ceské republiky mifi za praci — ekonomickou aktivitu (at uz zaméstnani,
¢i podnikdani) uvedla jako u&el pobytu pfiblizné polovina véech cizinct pobyvajicich v CR (Rakoczyova,
Trbola 2009). Z toho vyplyva, Ze za migraci do Ceské republiky ¢asto stoji myslenka vyuZiti moznosti,
které v zemi plivodu nebyly danému ¢lovéku dostupné.

Pro dlivody pfichodu jsme ponechali volnou otazku, aby respondenti sami mohli formulovat svou
odpovéd a abychom neomezovali skalu vybéru. Z odpovédi vyplyva, Ze nejcastéjsim divodem jsou
ekonomické podminky, na druhém misté jsou ddvody politické. V nékolika pfipadech respondenti
pridavali zdlvodnéni zajmu o budoucnost déti. Faktory zapfi¢inujici migraci povazujeme za velmi
dlleZitou okolnost pro vztah rodin ke vzdélavéni v Ceské republice a navdZzeme na né v nasledujicim

vykladu.

2. ROLE VZDELANI

2.1. Vzdélanostni tradice v rodiné a vychovné strategie

Pfi porovnani vzdélanostni struktury mezi obéma dotazovanymi skupinami je zfejmé, Ze
charakteristickym znakem skupiny imigrantl je vy$si dosaZzené vzdélani. U romskych rodicl

prevazovalo zakladni vzdélani, zatimco u rodi¢li imigrantl se jednalo z poloviny o vysokoskolaky
a z poloviny o osoby se stfedoSkolskym vzdélanim. Zakladni vzdélani mél pouze jeden z rodicl

9
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imigrant(l. Vzdélani rodicQ predstavuje pfitom dulezity faktor, ktery ovliviiuje predstavu Uspéchu
(vzdélavaciho/Zivotniho), kterého by meélo dité dosahnout. Jinak feceno, vlastni zkuSenost se
vzdélavanim a benefity, které muze prinaset, ovliviiuje nase ocekavani a pozadavky ve vztahu
k dosazenému vzdélani naSich déti. V nasledujicich odstavcich budeme na zakladé vystupu
z dotaznikl referovat, jakymi zplsoby se dosazené vzdélani rodi¢l a povédomi o moZnostech
uplatnéni, pro které je vzdélani nutnym predpokladem, promitd do celoZivotni praxe ve vztahu
k préci a do postojd a hodnot obecné.

Wy zkumny
50,0%7 soubor
B Fomsky rodi®
B Rodi® - imigrant
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%1
0%

Ve s0U 55

vzdélani respondenta

2.1.1. Pracovni zkuSenost

Jednou z oblasti, kterou nejvyraznéji ovliviiuje dosazené vzdélani, je pracovni zkuSenost. Rodi¢e svym
détem velmi casto pfisuzuji Zivotni trajektorie, které se odvijeji od jejich vlastnich hodnot
a zkusenosti. V odpovédich se to odrazi jak v predstavach rodi¢l o idedlnim dosazeném vzdélani
jejich déti, tak i v jejich pracovnim uplatnéni.

Vybér profesi, které by bylo moZné vykonavat, je ovliviiovan zkusenosti. Romsti rodi¢e nejCastéji
uvadéli jako predstavu idedlni prace manualni zaméstnani (kucharka, Svadlena, uklizecka, zednik).
| v pfipadé prace ve zdravotnictvi byl jako idedlni zaméstnani oznacen vykon profese pomocné
zdravotni sestry. Kromé toho lze také z Gdaja vycist, Ze vétSina romskych rodic uvadéla jako ideaini

10
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praci tu, kterou vykonavaji a maji s ni zkusenosti. Lze usuzovat, Ze zkusenost s ,pestiejSim“ vybérem
na pracovnim trhu je natolik omezena, Ze témér znemoznuje ucinit si redlnou predstavu néjaké jiné
prace. To je velmi zavaZny a podstatny fakt, ktery mlzZe zcela fatalné ovliviiovat Zivoty jedinca.
Jednak to samoziejmé omezuje jejich moznosti, které mohou byt ve skute¢nosti mnohem vétsi,
zaroven ale praveé to zpétné plsobi i na vlastni motivaci pro uplatnéni na trhu prace a reprodukuje se
ve vychovnych strategiich v oblasti podpory vzdélavani. Domnivame se, Ze vysledek této otazky
v dotazniku jednak poukazuje na velky rozdil mezi referenéni skupinou imigrantd a Romda, zaroven
upozornuje na nejzavaznéjsi pric¢inu selhdvani déti socidlné vyloucenych ve vzdélavacim systému.

U imigrantd je situace zcela odlidnd. Problém je nejciteln&jsi v adaptaéni fazi hned po pfichodu do CR.
Zde vznikaji nejvétsi obtiZe a je potfeba napfit nejvice sil na vSech urovnich. Pro rodice byva tato faze
velmi naro€na, nebot s ¢eskym prostfedim maji omezené zkusenosti a zpravidla nemaji pfilezitost
vytvaret si dostatec¢nou sit kontakt( na své profesni a vzdélanostni Urovni. Vétsina z dotazovanych
neméla po ptijezdu do Ceské republiky moznost pracovat ve svém oboru. Ve vétiné p¥ipad( pro né
byla dostupna pouze prace s nizsi kvalifikaci, nez by odpovidalo jejich vzdélani. Pfesto se do jejich
pfedstav o idedlnim povolani pro sebe, ale i pro jejich déti, promitaly zkuSenosti
a prehled o moZnostech pracovniho uplatnéni, které vyZzaduje vyssi vzdélani. V naprosté vétsiné byly
uvedené idealni profese podminény vysokoskolskym vzdélanim, napt. Iékaf, stavitel, manaZer, popft.
vlastni ordinace, vlastni firma apod.

Tabulka: Co povaZujete za dobrou praci? Jaka by méla byt? (Uvedte priklad.)

Vyzkumny soubor Pocet | Procentni podil

Romsky rodic Manualni 7 26,9
Dobfre placena 6 23,1
Dobry kolektiv 4 15,4
Casové nendro¢na | 3 11,5
Aby mé bavila 2 7,7
Jakakoliv 1 3,8
Staly plat 1 3,8
Nemanualni 1 3,8
Klidna prace 1 3,8
Celkem odpovédi |26 100,0

Rodi¢ —imigrant | Aby mé bavila 7 26,9
Dobre placena 5 19,2
Nemanualni 4 15,4
Podnikani 4 15,4
Casové nendro¢na | 2 7,7
Jakakoliv 1 3,8
Staly plat 1 3,8
Manualni 1 3,8
Klidna prace 1 3,8
Celkem odpovédi |26 100,0

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny zjednodusené vysledky odpovédi.

Z dotaznikd téz vyplyva, Ze preference idedlnich povolani pro déti dotazovanych respondent( se
u obou skupin zasadné odlisuji co do miry socialniho statusu a prestize, kterd se s jednotlivymi
povolanimi poji. Rodi¢e z fad imigrantd mnohem castéji volili povolani, kterd se ve vétsSinové
spolecnosti tési mnohem vétsi prestizi (doktor, ekonom, Iékaf, bankér, pravnik apod.). Romsti rodice,
prestoze méli v odpovédich moznost libovolného vybéru a prestoie se jednalo o budoucnost
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a idealni profesni Uspéch jejich déti, vybirali radéji manualni povolani, se kterymi se v bézné ceské
populaci poji spiSe nizsi sociadlni status (kuchaf, CiSnik, instalatér, zednik). Lze se domnivat, Ze
v pfipadech, kdy se jednalo o nemanualni profese, byla volba vedena osobni zkusenosti ze sféry
sluZeb, se kterymi romsti rodice pfrisli do blizSiho kontaktu. Jedna se zejména o oblast zdravotnictvi
(doktorka, sestficka), oblast pravniho poradenstvi pfi feseni problematickych situaci (advokatka),
oblast statni a vefejné spravy (Urednice). Z uvedenych odpovédi Ize usuzovat, Ze dlvodem pro
uvedeni preference pravé téchto povolani je vnimani jisté formy institucionalni moci, se kterou maji
romsti rodice zkuSenost. Pfevazujici preference manudlnich profesi nasvédcuje tomu, Ze pro vétsinu
romskych rodi¢li nebude myslitelné uvazovat o Uspéchu svych déti nad rdmec své zkusenosti. Lze
predpokladat, Ze tato skutecnost se promita i do miry podpory, kterou davaji v oblasti vzdélavani
svym détem. Tyto faktory se jevi jako klicové pro porozuméni postojliim k otazkam hodnoty vzdélani

ve vtahu k budoucimu profesnimu uplatnéni a zaslouZily by si dikladnéjsi zpracovani.

Tabulka: Ceho by podle Vasich pfedstav mélo Vase dité v Zivoté dosdhnout?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Vzdélani — vyuéni list 1 38 7
rodic ’
Vzdélani — VS 7 22,6
Dobra prace 7 22,6
Slusnost 2 6,5
Lepsi Zivot — plnohodnotny Zivot 2 6,5
Uspéch 1 3,2
Celkem odpovédi 31 100,0
Rodi& — | Vzdélani —V§ 13 722
imigrant '
Byt $tastny/na 1 5,6
Skola nemdze nic naudit, Zivot je potom
. 1 5,6
jinak
Cizi jazyky 1 5,6
Co chce byt 1 5,6
Lepsi Zivot — plnohodnotny Zivot 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Pozndmka: V tabulce jsou uvedeny zjednodusené vysledky odpovédi.

2.1.2 Role rezignace v oblasti ambici

DuleZité je upozornit, Ze v pripadé romskych rodici jsou predstavy o dostupném a moZném
zaméstnani ovliviiovany nejen vlastni, popf. vzdjemné sdilenou zkusenosti svykonavanymi
profesemi, ale také dlouhodobou zkusSenosti s diskriminaci na pracovnim trhu zakousenou po
generace.

V odpovédich romskych rodici je mozné identifikovat dlouhodobou osobni i kolektivné sdilenou
zkuSenost s nezaméstnanosti a diskriminaci na trhu préce a z toho plynouci pragmaticky pristup na
hranici rezignace v oblasti pracovniho uplatnéni. V odpovédich se to projevuje v podobé skepse,
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kterou vyjadrila polovina romskych respondent( tvrzenim, Ze i v pfipadé vyuceni praci neziskaji. Dale
v presvédceni, Ze ve srovnani s neromskym uchazeem nema Rom S$anci na ziskani vybrané prace.
Nékteri respondenti blize specifikovali konkrétni situace. Nejcastéji uvadéli jako priklad situaci, kdy
zaméstnavatel projevil pti telefonnim hovoru zajem, ale pfi setkani zajemce odmitl. Nebo uvadéli
priklad, kdy brali radéji Neromy, i kdyZ byli bez praxe nebo bez vyuceni. Jako dulezity diskriminacni
faktor je vnimana barva klZe, resp. vnéjsi defini¢ni znaky pfrislusnosti k romské etnické skupiné
(vzhled, jméno). V tom se odlisuji od dotazovanych rodi¢d imigrant(i, pro néz klicovym faktorem,
ktery by jim dal nad ostatnimi uchazeci o praci konkurenéni vyhodu, bylo dosazZeni vyssiho vzdélani
a vice pracovnich zkusenosti.

Tabulka: Ma podle Vasich zkusenosti vyu¢eny Rom stejné moznosti najit praci jako vyuéeny Nerom?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Ano, stejné 4 23,5
Ne, gadZo najde praci snaze 10 58,8
Nevim 1 5,9
ZaleZi na okolnostech 2 11,8
Celkem odpovédi 17 100,0

Oproti tomu u imigrantl sehrdvd svou ulohu skutecnost, Ze pracovni uplatnéni je prevladajicim
d@ivodem pro jejich pobyt v CR. Z toho vyplyvd, Ze ve velké mife jiZ pfijizdéji za Gcelem zaméstnani,
které je vnimano jako cil a predpoklad pro setrvavani na uzemi republiky. Pfestoze jejich uplatnéni
nemusi zprvu odpovidat Urovni jejich kvalifikace, pohybuji se v pracovnim prostifedi a mohou
ocekavat, 7e s prodluzujici se dobou stravenou v CR, osvojenim si ¢estiny, ziskanim praxe, kontaktg,
ziskanim vyhodného trvalého pobytu po péti letech a kuptikladu doplnénim ¢i zvysenim kvalifikace
studiem se budou jejich Sance na ziskani lepsiho pracovniho uplatnéni zvySovat.

Tabulka: Kdyz mate nebo byste chtél/a mit dobré misto, musel/a byste mit:

Vyzkumny
soubor Pocet Procentni podil
Romsky rodic Cesky znéjici pfijmeni a jiny

vzhled 8 26,7

Lepsi vzdélani/kvalifikaci 3 26,7

Vice zkuSenosti (praxe) 6 20

Dobré znamé — kontakty 3 26,7

Celkem odpovédi

30 100

Rodi¢ - imigrant | Cesky znéjici pFijmeni a jiny
vzhled 1 2,6
Lepsi vzdélani/kvalifikaci

9 23,1
Vice zkuSenosti (praxe) 9 231
Dobré znamé — kontakty 6 154
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Jazyk 9 231

Jiny status — Ceské obcanstvi/
pobytovy status 5 12,8
Celkem odpovédi

39 100

Vyjdeme-li z predpokladu, Ze v ramci vychovy dochazi nejen k predavani specifickych vzorcl chovani
a utvareni hodnotovych orientaci, ale také k rozvoji potfeb a zajmQ, které clovéka motivuji k aktivité,
Ize pfedpokladat, Ze porozuméni vzdélani coby cesté ke spolecenskému Uspéchu bude intenzivné
vazano praveé na prostfedi a hodnotové modely sdilené v rdmci rodiny.

2.1.3. Uspéch

Zajimavé wvySla v souvislosti se vzdélanim také oteviena otdzka na to, co znamena Uspéch.
Respondenti méli napsat pét slov, kterd pro né charakterizuji Uspéch. Odpovédi jsme posléze
zpracovali do nékolika kategorii. V obou dotazovanych skupinach na prednich mistech figurovaly
hodnoty zdravi, Stésti, spokojenost, prace, rodina a také vzdélani. Vyrazné nade vSemi uvadénymi
definicemi Uspéchu dominuje prace. V tom je shoda u obou skupin. Vzdélani patfi jiz mezi stfedné
Casto jmenované hodnoty. Lze se vSak domnivat, Ze sekunddrné se vzdélavani vdie k hodnoté
zaméstnani/prace, jiz je ¢asto podminkou.

Zajimavé u vysledk( této otazky tedy je, Ze se zde obé skupiny profiluji obdobné. Ambice ¢i cile jsou,
dalo by se fici, ,,vSeobecné lidské“. Vsichni si preji spokojenost, stésti, které v soucasné spolecnosti
nejspise zaruci prace. Neukaze se zde vsak jiz rozdil v pfedstavé toho, jaka profese zaméstnani a jaké
vzdélani k tomuto zaméstnani je potrebné. Lze predpokladat, Ze pokud by bylo moZzné prohloubit
Setfeni napf. strukturovanymi rozhovory smérujicimi k hlubsimu zmapovani danych hodnot, dospéli
bychom k rdznym obsah(m, které respondenti s témito pojmy spojuji. U obou dotazovanych skupin
se tedy lisi predstava a povédomi o tom, jak dosahnout Uspéchu (¢i spokojenosti), vsichni si ho ale
samoziejmé preji.

Pfeci jen u odpovédi lze pozorovat ale jesté jeden zajimavy rozdil. Zdaleka ne vsichni respondenti
uvadéli v odpovédi pét slov, jak bylo doporu¢eno. Casto uvadéli méné. Prepocitame-li pramérny
pocet slov na jednoho respondenta v obou skupinach, vyjde u imigrantl, Ze definovali Uspéch asi
tfemi slovy a romsti rodice cca dvéma slovy. Ve skuteénosti to bylo tak, Ze u romskych rodi¢i bylo
Castéjsi, Ze odpovédéli jen jednim slovem nebo definici, jako napfr. ,Ze jsem to udélala dobre” nebo
,C0 se mi povedlo”. Jeden rodi¢ neodpovédél vibec. Romsti rodice si tedy s danou otazkou obcas
nevédéli rady. Byla pro né pfiliS abstraktni a Siroka na to, jak omezené moznosti v jejich situaci ¢asto
maji.

Tabulka: Co pro Vas znamen3, kdyz se fekne ,Uspéch”?

Vyzkumny soubor Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Prace/zaméstnéni/ podnikani 6 16,7
(17 respondent() Spokojenost 4 11,1

Vzdélani 3 8,3

Penize 3 8,3

Zdravi 2 5,6

Stésti 2 5,6

Radost 2 5,6
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Déti 2 5,6
Lépe Zit 2 5,6
Lepsi zazemi — lepsi prostredi 2 5,6
Néco dosahnout 1 2,8
Nevim 1 2,8
Lepsi bydleni 1 2,8
Spokojené manzelstvi 1 2,8
Uzasny 1 2,8
Vyucené déti 1 2,8
Stély plat 1 2,8
Klid v zaméstnani, Zadné dohady 1 2,8
Celkem odpovédi 36 100,0
Rodi¢ — imigrant Prace/zaméstnéni/ podnikani 11 20,8
(18 respondent) Rodina 7 13,2
Zdravi 5 9,4
Spokojenost 5 9,4
Stésti 4 7,5
Vzdélani 4 7,5
Déti 4 7,5
Ddm, auto, atd. 2 3,8
Kdyz o tobé lidé dobre mluvi 2 3,8
Néco dosahnout 1 1,9
Volny Cas 1 1,9
Radost 1 1,9
Porozuméni lidem 1 1,9
Cestovani 1 1,9
Jazyk — cestina 1 1,9
Samostatnost 1 1,9
Laska 1 1,9
Nevim 1 1,9
Celkem odpovédi 53 100,0

Poznamka: Kazdy z respondentl mél moznost jmenovat az 5 subjektivnich vyznamu slova Uspéch.

Zajimavé je proto srovnat definici Uspéchu s odpovédmi na otdzku uzavienou, kde méli respondenti
vybrat maximalné tti véci, které by se mély zménit, aby méli lepsi pracovni uplatnéni (viz tabulka vyse
u kapitoly 2.1.2 Role rezignace v oblasti ambici). PfestoZe u casti romskych respondentl bylo
vzdélavani téZz zminéno jako podstatné, setkdvdme se v tomto ohledu se zfetelnou disproporci.
Z pohledu velké casti romskych respondent( je Uspéch vazan na faktory, které nemaji moznost
ovlivnit — barva klzZe, romsky znéjici pfijmeni. Témto faktorim je prisuzovan vétsi vliv nez napf.
vzdélani, které na rozdil od barvy kGiZze dava moznost zmény. Identifikace takovéto bariéry muize
zasadné ovliviiovat formovani postojd k mozné zméné.

2.2. Vzdélani jako zakladni kapital

U vsech vySe uvedenych vysledk(i Setfeni lze poukazat na odliSnost obou referencnich skupin
vyplyvajici z jiné zkuSenosti se vzdélavanim. Lze konstatovat, Ze obé skupiny se vyrazné odlisuji
dosazenym stupném vzdélani a z toho vyplyvaji i vyrazné odliSnosti kontextu celé Zivotni situace
a aspiraci. Vzdélani je urcujici pro to, jaké Zivotni strategie volime, tedy co povaZujeme za efektivni
a smysluplné pro dosazeni zakladnich existencnich jistot. Stejné tak ovliviuje vzdélani i jednani a
mysleni na existencialni roviné. Vzdélani ovliviiuje to, jak travime volny cas, do ¢eho investujeme
penize (Safr 2008) a také i to, jaké cile vychovy si volime a jak motivujeme své déti. Vzdélani rodich
ovliviiuje i celkové vychovné styly v rodiné uplatfiované (Smidovd, Vavra 2010). Jak ukdzal Tomas
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Katrinak (2004), v rodinach, kde se uplatiiuje volny vychovny styl, kdy rodice pfilis nedohliZeji na to,
co délaji jejich déti, a to ani ve vztahu k jejich skolni ¢innosti, se v détech nevytvareji prilis vyrazné
vzdélanostni aspirace, zatimco v rodinach, kde, byt rodice samotni jsou nejvyse vyuceni, se klade
dliraz na strukturované traveni volného c¢asu, na domaci pripravu do Skoly i na komunikaci mezi
rodici a détmi, jsou aspirace a nasledné i dosazené vzdélani vyznamné vyssi (to odpovida zjisténi
Jitiho Safra pfi vyzkumu tzv. ,,ambiciéznich délnickych rodin“, 2011). Intenzita efektivniho zapojeni
jedince do soucasného institucionalizovaného vzdélani velmi zasadné ovliviiuje cely jeho Zivot, aniz

bychom nyni jakkoliv hodnotili pozitivitu ¢i negativitu dasledk.

Je jiz zndmym a mnoha vyzkumy ovérenym faktem, Ze v soucasné dobé je jednim z nejdllezitéjsich
nastroji pro zaclenéni se do spole¢nosti pravé vzdélani. V 60. letech 20. stoleti byl publikovan
vyzkum The American Occupational Structure, kde se predklddd jednoznacnd souvislost mezi
vzdélanim a socialnim statusem. Od té doby probéhlo mnoho vyzkumu a byly vytvofeny explanacni
studie vysvétlujici podminky distribuce vzdélani ve spole¢nosti. Teorie vzdélanostni reprodukce Ize
rozlisit podle toho, jak vysvétluji stabilitu stratifikacniho systému. Teorie tzv. kulturni reprodukce
pfipisuji hlavni pfti¢inu stratifikace dispozicim, redlnym vlastnostem a schopnostem lidi, které
vyplyvaji z kulturnich odlisnosti. Teorie socialni reprodukce shledavaji hlavni pficinu v strukturalnim
nastaveni spolecnosti. Nelspéch je primarné zapri¢inén nastavenim vzdélavaciho systému, ktery se
spolupodili na reprodukci i socidlnim statusu.

Obé teorie propojuje ve svém konceptu habitu a kulturniho kapitalu Pierre Bourdieu. Habitus je
systém dispozic k ur¢itému jednani, ktery do znacné miry clovék ziskal v ramci socializace ve své
rodiné a ktery se projevuje v jednani, mysleni i vlastni sebereflexi. Pojem habitus zahrnuje dialekticky
vztah mezi strukturou a individualnim jednanim, resp. to, Ze v jednani ¢lovéka se vidy projevuje jeho
spoleCenskda pozice. V kazdém jednani je obsaZena jak osobni volba, tak strukturalni pozadavky.
Clovék se rozhoduje podle své vlastni ville a svého uvaZeni, ale nem(Ze své jednani odloucit od
situace a postaveni, ve kterém se nachazi. Pokud tedy rodina po vice generaci dosahuje alespon
stfedoskolského vzdélani, stava se vzdélani jistou tradici a souédsti ovliviujici celkovy pohled na svét
a jednani. Tj. nemusi tomu byt nutné tak, Zze dany clovék o vyssim vzdélani nevi a nepremysli o ném,
¢i je odmitne ,z lenosti“, ale na zakladé svého habitu je racionalné (specifickd pragmatickd racionalita
souvisi podle Bourdieuho s konkrétnim habitem) posoudi jako nerealistické ¢i zbytecné.

Bourdieho vyklad je mozné dat do souvislosti s Liessmanovym pojetim nivelizace vzdélani. Stale vyssi
vzdélani se stava samoziejmou soucasti u stale vétsiho poctu obyvatelstva. Tento proces skolarizace
spolec¢nosti je celosvétovy a souvisi s tim, jak se vyviji spolecnost. Nivelizaci vzdélani se rozumi
rozsifovani vzdélani na stale vétsi pocet obyvatel a s tim spojené sniZzovani jeho plvodni hodnoty.
Kromé toho, Ze se snizuje kvalita vzdélani tim, Ze musi byt dostupné pro Siroké vrstvy spolecnosti,
pragmatizuje se tim, Ze se redukuje na Ucelovou pripravu na zaméstnani. VedlejSim efektem pak je,
Ze do urcité miry a v urcitych oborech prestava hrat daleZitou roli vzdélani akademické, tedy
reprezentované tituly a spojené se specializaci. Pro uplatnéni na trhu prace zacinaji sehravat roli
schopnosti, které nutné nemusi vyplyvat ze studia konkrétniho oboru. Mezi tyto ,schopnosti” Ize
zahrnout napf. znalost jazykl a schopnosti v oblasti vypisovani a pInéni projekt(, orientace a ovladani
pocitacové techniky, nebo napf. schopnosti koordinacni a manazerské, tedy schopnosti fidit lidi
a organizovat praci. Kromé toho je nutné zminit také celkové porozuméni tomu, jak funguje
spolec¢nost, coz bychom mohli nazvat funkéni gramotnosti. K velmi dobré funkéni gramotnosti je
tfeba mit nejenom zakladni znalosti z oblasti prdv, ekonomie a popfipadé politologie. Vzdélani, které
yuschopriuje” clovéka k efektivni orientaci ve spolecnosti, neni tedy nutné navdzdno pouze na
vzdélavaci instituce, ale stalo se jiz soucasti rodinného zazemi, kde vzdélanostni tradice je pfeddvana
po dvé staleti z generace na generaci a jiz predskolni vychova je vyrazné ovliviiovana budoucimi
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naroky skoly. Po roce 1989 stoupal prudce podil studentl gymnazii. Mirné pak stoupal i podil
studentll odbornych skol s maturitou. Zatimco po celd osmdesata léta byla volba ucilisté, zejména
v pfipadé chlapcl témér dominantni strategii (Alan 1989), za poslednich 20 let podil téch, kdo konci
vyucenim, rapidné poklesl. K nejprudsim zménam pak doslo u vysokoskolského vzdélani, pokud
vezmeme pocet studentl studujicich vysoké Skoly v roce 1989 jako 100%, pak v roce 2009 uz
studovalo na vdech VS 350% tohoto pidvodniho stavu. Vzdélani je tedy v souasné dobé proces
nejenom institucionalni vychovy. Béhem dvou staleti od terezianskych reforem v 18. stoleti do
dneska se vzdélani stalo soucasti jednak obecné sdilenych informaci velké vétsiny verejnosti, jednak
soucasti konceptu, kterym vysvétlujeme realitu kolem nas.

V pfedchozich odstavcich jsme obecné pojednali roli vzdélavani v soucasné spolecnosti. V dalsi ¢asti
se budeme vénovat aspektlim, kterymi se dotazované skupiny ve vztahu ke vzdélavani a formovani
vzdélanostni tradice lisi.

2.3. Romské rodiny v socidlnim vylouceni a vzdélanostni tradice

Jiz jsme nastinili, e pro podstatnou ¢ast Roma Zijicich dnes na Gzemi CR hraje v souéasné dobé
dllezitou roli historickd absence tradice vyssiho formalniho vzdélavani v predchozich generacich.
V soucasné dobé je a7 80 % déti (viz Uvod — kapitola 1.) romskych na tzv. praktickych $kolach
vyucujicich podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani s prilohou pro Zaky
s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV LMP). Z $etfeni Ustavu pro informace ve vzdélavani z roku
2009 vyplynulo, Ze podle RVP ZV LMP a programu Zvlastni Skola se vzdélavad vice nez Ctvrtina
romskych déti (26,7 %) zahrnutych do vyzkumného vzorku. Dale se pise: , Ve vzdélavacim proudu RVP
ZV aprogramu Zakladni, Obecna ¢i Narodni Skola vykazaly uUcastnické Skoly pouze 3,22 % podil
romskych Zaka. Na rozdil od toho ve vzdélavacim proudu RVP ZV LMP a programu Zvlastni skola tvofi
tito 7aci vice ne? tfetinu celkového poctu (35,32 %).“ (Monitoring RVP, Ustav pro informace
ve vzdélavani, 2009). Otdzku, jak je moziné, Ze se v prostoru vymezeném statnimi hranicemi
distribuuje tak velkd odliSnost vzdélanostni tradice, kterd fatalné ovliviiuje i cely kontext Zivota
vCetné uplatnéni na trhu prace, si musime klast, pokud chceme vysvétlit podstatné rozdily dvou
referencnich skupin vyzkumného Setreni.

Pro vysvétleni tohoto jevu zaéneme nejprve nejaktudlnéjsi soucasnosti. Ceska republika vychazi od
roku 1989 v mezindrodnich srovnanich jako zemé s jednou z nejvysSich mér selektivity vzdélavaciho
systému (OECD 2004b, PISA 2003) a stejné tak v mezindrodnim srovnani OECD PISA v roce 2003 je
Ceska republika fazena mezi zemé, kde je vy$si mira zavislosti Uspé$nosti ve vzdélavacim systému na
socidlné-ekonomickém zdzemi. Selektivnost systému je velikd a zaleZi tedy vice na jedinci a jeho
rodiné, nakolik se dokaZe prosadit. Ve studii Natalie Simonové (Matéjli, Strakova 2006) autorka
dochazi pomoci statistickych analyz k zavéru, 7e ani za socialistického Ceskoslovenska nedoglo
k vyrazné proméné vzdélanostnich nerovnosti, a ani vzdélanostni reprodukce se tedy pfilis
nezménila. Vroce 1992 a opakované v roce 1999 probihal vyzkum ISSP zaméfeny na zkoumani
reprodukce vzdélani. Vyzkumy dokazuji, Ze po roce 1989 se vzdélanostni reprodukce nezménila
(Katrnak 2004).

Kromé toho, jak bylo feceno vyse, Ze vzdélavaci systém nebyl za komunista tolik zrovnoprdvnén, jak
se obecné usuzuje, je jeSté tfeba pripomenout specidlni pfistup realizovany od 50. let jednak ve
vztahu k RomUm, jednak k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Byla zaloZena tradice tzv.
zvlastniho Ci nyni specialniho sSkolstvi. S rozvojem specialni pedagogiky od 50. let se velmi rozviji
vzdélavani, které bylo zaméreno na déti zdravotné nebo mentalné handicapované. Vyvijely se stale
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sofistikovanéjsi metody a diagnostiky pro praci s détmi jakkoliv znevyhodnénymi a za nejlepsi péci
bylo povaZovano oddélené vzdélavani déti s ,postizenim®. Tento pfistup nebyl charakteristicky pouze
pro Ceskoslovensko, ale souvisi s tim, jak se vyvijela oblast lidskych prav a humanitnich véd po
2. svétové vdlce, kdy se teprve zacal plnohodnotné rozvijet koncept rovnych prav i ve vztahu
k marginalizovanym skupindm. Postupné se rozvinula dobfe propracovana péce, jejimz idealem bylo
vénovat handicapovanym détem tak dokonalou péci, kterd mlze byt poskytovana pouze izolované
od bézné populace. Koncept izolované péce byl vyuzivan i k tomu, aby byli ,handicapovani” ¢i odlisni
jedinci odstranéni z vefejného Zivota a nerusili tak ,,harmonické obcanské prostredi”.

Od padesatych let také probihala tzv. asimilace, statem fizeny systematicky postup pro pfizplsobeni
,0sob cikanského plvodu”. Statem organizovand a rlznymi institucemi a Urady realizovana asimilace
byla predevsim z pocatku velmi ndsilného charakteru. Byly cilené potlacovany jakékoliv specifické
kulturni, jazykové ¢i tradicni projevy a od té doby se také postupné zacina rozpadat plvodné velmi
ucelend a kompaktni tradice, kterd do té doby udrZovala romské rodiny, a¢ chudé, v pfisném
spolecenském tadu, v pospolitosti i s charakteristickymi folklornimi projevy lidové kultury. Romské
déti byly v ramci prevychovy systematicky zafazovany do zvlastnich Skol, nesmély mluvit romsky
a castéji byly i odebirany z rodin. Za obdobi socialistického Ceskoslovenska se tedy vzdélani stalo
Siroce dostupné a spolecnost byla vyrazné ,proskolena”. Jak bylo ale receno vysSe, vzdélanostni
nerovnost nebyla odstranéna a déti, jakkoliv handicapované nebo etnicky odlisné, byly vzdélavany
zcela oddélené, velmi ¢asto ve zvlastnich institucich.

Pri¢inou dlouhodobého vylouceni Romu ze vzdélavaciho systému je Siroky a provazany komplex
rGznych faktor(. V soucasné dobé jsou asi nejlépe popsatelné na modelu tzv. socidlniho vylouceni
(exkluze), konceptu, ktery vhodné vystihuje jednotlivé oblasti zapficinujici neustalou reprodukci

prizplsobovani se Zivota na okraji spolecnosti, kde je odlisna distribuce hodnot.

Koncept sociadlniho vylouceni patfi mezi nastroje, které pomahaji osvétlit divody, pro¢ se vybrané
socialni skupiny ocitaji ve spolecenské izolaci a bez pfistupu ke zdrojlim, které jsou béznym ¢lenlim
populace dostupné. Jedna se o koncept, ktery uréitym zplsobem navazuje na tzv. teorii chudoby,
predstavenou antropologem Oscarem Lewisem. Tato teorie byla vyuZita v mnoha vyzkumech
nejenom v Ceské republice. Nebudeme se zde vice rozepisovat o této teorii, nebot k tématu jiz bylo
mnoho popsano i pro kontext CR (Hirt, T., Jakoubek, M., 2006; Temelovd, Sykora 2005; Rabusi¢ 2000;
Morvayova 2009). Pouze odkazujeme na uvedené vyzkumy s tim, Ze pro nase Setfeni je dlleZité, Ze
vzdélani Ize chapat jako predpoklad ptistupu ke spole¢nosti ocefiovanému kapitdlu. V podstatné ¢asti
romské populace schazi tradice formalniho vzdélani v rodiné, coZ ovliviiuje Zivotni strategie, které
jsou adaptované na Zivot na okraji spole¢nosti. To se zpétné promita do vychovy déti.

2.4. Vzdélanostni tradice u imigrantt
2.4.1. Vzdélanostni tradice

Nyni se podivdme na vysledky etfeni u rodin cizinctl. Velka vétiina dotazovanych ma vzdélani SS &i
VS, nemaji problémy se zaméstnanim (pouze bezprostfedné po piichodu), v mnoha pfipadech ani
nechtéji délat své plvodni zaméstnani, ¢asto emigruji z divodld ekonomickych, tedy chtéji zlepsit
svou materialni situaci a citi se byt k tomu ,,mocni“. Jsou to lidé, ktefi silou své vile dosahli radikalni
zmény ve svém Zivoté, aby mohli Zit lépe. To, jaci cizinci ziskaji moZnost pobytu na uzemi CR, je
podstatnou mérou ovliviiovdno nastavenim imigracni politiky statu. Urcita forma selekce probiha jiz
na urovni podminek, které jsou predpokladem pro udéleni povoleni k pobytu. Zajemce o dlouhodoby
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pobyt musi splnit stanovena kritéria (napf. prokazat, Zze ma financni prostredky v predepsané vysi)
a predlozit pozadované doklady (napf. doklad o zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani,
vypis z evidence rejstiiku trest(, doklad potvrzujici icel pobytu na Uzemi apod.). Zajemci o udéleni
trvalého pobytu (narok na udéleni TP vznikd po 5 letech dlouhodobého pobytu na uzemi) jsou
povinni dale sloZit zkousku z ¢eského jazyka na Urovni Al (podle Evropského referenéniho rdmce pro
vyuku jazyka).

Lze tedy usuzovat, Ze cizinci pobyvajici na uzemi CR, a pfedevsim ti, kterym se podafilo dosahnout
trvalého pobytu, jsou rodiny s lepSim socioekonomickym a vzdélanostnim zdzemim, neZ je béiné
u vétsi ¢asti romskych rodin. Pokud se jedna o vztah ke vzdélani, tak vzhledem k velkému poctu
neni moiné v této oblasti generalizovat. Ve své publikaci "Socidlni integrace pfistéhovalct v Ceské
republice" ukazuji Rakoczyova a Trbola (Rakoczyovd, Trbola 2009) pomérné jasné, jak se lisi
vzdélanostni historie a potencidl u rozdilnych skupin imigrantd ("privilegovani druzi" z vyspélych
zemi, imigranti z novych clenskych zemi EU, pfistéhovalci ze zemi byvalého Sovétského svazu,
pfistéhovalci z Vietnamu, pfistéhovalci z dalSich tfetich zemi). | v rdmci takto vymezenych skupin je
tfeba pocitat s vnitini socidlné ekonomickou diferenciaci.

Velmi €asto se nejednd o rodiny, které by byly finanéné zajisténé. Dilezité viak je, ze pfijizdéji do CR
s motivaci uspét na trhu prace i za cenu prekonavani prekazek. Je téZ mozné si klast otazku, zda to
neni pravé védomi posileni socidlniho statusu v referencnich skupinach v zemi plivodu, které prichazi
se ziskanim prace v zahranici (a¢ ¢asto nekvalifikovand), co motivuje imigranty pfijimat i prace, které
nejsou v CR statusové prili§ dobie oceriované. V takovém pFipadé by bylo tieba zaméfit se na
studium referencnich ramcq, v ramci kterych dochazi k formovani hodnoticich kritérii. Ve srovnani
s romskou skupinou lze analogicky pracovat s pripady romskych rodin, jejichz socialni status posiluje
emigrace do zahranici.

Na situaci cizincd ma dleZity vliv i to, jak dlouhou dobu ji? pobyvaji na Gzemi Ceské republiky.
S prodluZujicim se pobytem maji Sanci ziskat vyhodnéjsi pobytovy status (trvaly pobyt), zmensi se
jazykova bariéra a s velkou pravdépodobnosti také posili sit socialnich vazeb. V souvislosti s tim pak
mUze byt lépe vyuZit i vzdélanostni zaklad, ktery rodice imigranti ziskali v zemi plivodu. Rozhodné si
vsak jsou lépe védomi potencidlu, ktery s sebou vzdélani nese ve vztahu k dosahovani Uspéchi
v ramci Sirsi spolecnosti.

ProtoZe vsak rodice imigranti byvaji Casto pfilis pracovné vytiZeni na to, aby si zde rozsirovali formalni
vzdélani, maji zdjem na tom, aby tohoto vzdélani dosahly jejich déti a tim si zajistily predpoklady
k dosazZeni Uspésnéjsiho spolecenského umisténi, neZ jaké bylo dosazZitelné pro jejich rodice. Avsak
neZ se tak stane, museji se vyporadat s fadou problematickych situaci, které s sebou nese proména
vzdélavaciho a jazykového prostiedi. Nékolik nasledujicich odstavcli je vénovano oblastem, ve
kterych déti imigrantll nemohou vyuZivat plné svou vzdélavaci kapacitu vzhledem k dualezitym
bariéram.

2.4.2. Vzdélavaci bariéry a potfeby imigrantu
Oblast vzdélavani se vyznacuje fadou specifickych a problematickych témat. Lze zde identifikovat

vzdélavaci bariéry a potreby, které odlisuji déti cizince (ale i jejich rodice, coby dllezZité aktéry ve
vztahu ke vzdélavacimu systému) od béiné cesky hovotici populace. Tyto specifické vzdélavaci
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bariéry a potreby predstavuji v procesu vzdélavani znevyhodnujici faktory, jejichz trvani je zavislé na
mife podpory, ktera se této skupiné dostava v prlibéhu integracniho procesu.

Jednu z klicovych vzdélavacich bariér predstavuje neznalost Cestiny coby vyucovaciho jazyka. Na
rozdil od vétSiny 7akd vzdélavanych v béinych ceskych skolach neovladaji Zaci cizinci v obdobi
prichodu do CR (popf. nastupu do gkoly) ¢estinu, tj. jazyk, ve kterém je vedena vyuka. To je stavi do
pomérné narocné situace, kdy ucivo, které byva casto narocné i pro cesky mluvici Zaky, museji
zvladat v jazyce, ktery se teprve udi. Pro rodi¢e téchto déti predstavuje tato skute¢nost pomérné
sloZitou situaci, nebot pro né samotné je ¢estina cizi jazyk, ktery se musi uéit, a nemohou tudiz byt
svym détem vtomto ohledu pfiliSnou oporou. Zde je nutné upozornit na skutecnost, Ze tento
problém respondenti v dotaznikovém Setfeni neakcentovali. Dlvodem pro to mize byt skutecnost,
Ze 16 z 18 respondentl zde Zilo déle nez 5 let (8 z nich déle nezZ 8 let) a tyto situace jiz pro né
nepredstavuji problém. Soucasné muze urcitou Ulohu sehravat i tendence posilovat svij obraz
integrovaného cizince, ktery v Ceské republice 74dné zasadni problémy nema.

Na déti imigrant( se vztahuje povinna Skolni dochazka stejné jako na ¢eské déti. Neni neobvyklé, Ze
po urcCitém case straveném v cesky mluvicim prostfedi (dllezitou roli vsak hraje také
pfibuznost/odliSnost materského jazyka s ¢estinou) ovladaji déti cestinu lépe nez jejich rodice. Pro
rodice toto predstavuje vyznamnou pomoc, nebot jejich znalost ¢estiny je zpravidla ovlivnéna jejich
pracovnim zaméfenim a mnohé situace vyZzadujici dobrou znalost ceStiny jsou pro né obtizné
resitelné. Nezfidka proto déti v imigrantskych rodinach funguji i jako tlumocnici.

Kromé jazykové bariéry hraje dulezitou roli i odliSnost ¢eského vzdélavaciho systému od systému
v zemi puvodu pfichozich cizincl. Kazdy stat ma sv{j unikatni vzdélavaci systém a pfi prestupu
z jednoho systému do jiného je tfeba se vidy vyrovnat s rliznou mirou odliSnosti. Toto predstavuje
problém nejen pro Zaky, ale i jejich rodi€e. Zaci se dostdavaji do situace, kdy ¢ast predmétd, které se
ucili v zemi pdvodu, se v CR neui, dalsi ¢ast predmétd se naopak neucila v zemi pdvodu a je tfeba si
ucivo doplnit, a ¢ast predmétd se vyucuje odliSnym zplsobem, popt. s odlisnym obsahem (napf.
déjepis/historie). Pro rodie predstavuje odliSnost vzdélavaciho systému problém na praktické
roving, nebot jejich zkusenost se vzdélavacimi institucemi byla formovéna ve zcela odliSném
kulturnim prostfedi a nemohou tak svym détem byt pfirozenymi privodci a radci, nebot neznaji
prostiedi ¢eského Skolstvi. Opét spiSe ze zkusenosti pracovnikd v nevladnich organizacich pracujicich
s cizinci (Centrum pro integraci cizinc, META, Poradna pro integraci aj.) nez z uskuteénéného
dotaznikového 3etfeni vime, Ze zejména po pfichodu do CR maji tito lidé minimalni pfedstavu o svych
povinnostech a pravech ve vztahu ke Skole, kterou jejich dité navstévuje. Neznaji harmonogram
Skolniho roku, mistni svatky, zvyklosti a odlisna byvaji i o¢ekavani, kterd vici nim coby rodi¢lim ma
Skola (preztvky, svaciny, podpisy do zakovské, tridni schizky, atd.).

K vyse zminénym bariéram se pripojuje i skutecnost, Ze fada dulezitych informaci o fungovani skoly
se k cizincim ¢&asto nedostane, popt. dostane v nelplné &i zkreslené podobé. Casto totiz nemaiji
vytvorené dostatecné husté sité socidlnich vazeb, které by presahovaly danou imigrantskou
komunitu, jejiz jsou soucasti, a prostfednictvim kterych by k nim proudily tyto ddlezZité informace.
V kombinaci s jazykovou bariérou muze téZ dochazet k pripadim, kdy rodic cizinec nejenze nevi, kde
informace hledat, ale ani nema predstavu, co vSse mlzZe byt pro neproblémovy vztah se vzdélavaci
instituci tfeba.

2.5. Zavérem — strucné shrnuti ke vzdélanostni tradici
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Z vysledk( Setfeni, jeZ jsou v souladu s dalSimi uvedenymi vyzkumy, tedy vyplyva, Ze jednim
z nejdalezitéjsich faktor(, ktery ovliviiuje Zivotni strategie, je vzdélanostni tradice rodiny, kterd
ovliviiuje i cely dalsi Zivotni kontext. Situace rodin romskych a rodin cizincd jsou zasadnim zplsobem
odlisné a nelze je smésovat. Obnasi zcela odlisna vychodiska, a proto je nutné k nim tak i pfistupovat.
Soucasné je tfeba mit na paméti, Ze i v rdmci jednotlivych skupin existuji velké rozdily. Jednim
z nejvétsich omyla proto je, kdyz se ,kulturni odliSnost” pouZiva jako zaklinadlo pro jednotny postup
adaptace at ditéte, nebo rodice ve skole.

Jak jiz bylo feceno, vzdélani zaroven neni jen pfiprava na budouci zaméstnani. Ovliviiuje celkovy
habitus rodinného milieu. To zpétné samoziejmé ovliviiuje i to, jak je podporovdna pfiprava na dalsi
vzdélavani. U rodin, které maji nejvyssi vzdélani zakladni, schazi adekvatni predstava poZadavki
vzdélavani a ndvaznosti jednotlivych stupnd vzdélavani. Nejsou reflektovany dasledky studia na
zakladni Skole pro dalsi vzdélavani.

Z uvedenych souvislosti vyplyva velmi podstatna okolnost pro praxi ve vzdélavani, kterou je treba
uplatiiovat jak k rodi¢dim, tak ve vztahu k détem. Hlavni pfi¢inou pfipadnych selhdvani je vzdélanostni
tradice, tedy po generace reprodukované Zivotni strategie vztahujici se ke vzdélavani.

3. KOMUNIKACE SE SKOLOU

vevs

V této kapitole uvedeme prehled vSech nejdllezZitéjsich otazek tykajicich se pfimo zplsobu
komunikace rodin se Skolou a nékterych dalSich souvisejicich oblasti. Jedna se vétsinou o zcela
konkrétni informace o tom, jaké zplsoby komunikace rodiny se Skolou realizuji, zda jsou s danymi
zpUsoby spokojeni, podle ¢eho se orientuji pfi kontrole svych déti a jak svym détem pfi uceni asistuiji.
Kromé toho jsme vyclenili dalsi kratsi kapitoly vénované predstavdam o tom, co je dobra Skola, domdci
pfipravé na vyucovani a reflexi stereotypd, jak je vnimaji rodice déti. V pfipadé, Ze odpovédi budou
vykazovat podle naseho ndzoru jistou miru zkresleni, tedy jev nazyvany ,social desirability”,
upozornime na to a vice se tomuto fenoménu budeme vénovat ve Ctvrté kapitole.

3.1. Vyhodnoceni komunikace obecné

Otazka na celkové vyhodnoceni kvality komunikace se skolou je jedna z téch, jejiz vysledek lze
povaZovat za zpochybnitelny nebo interpretovatelny vice zpUsoby. VSichni dotazovani oznacili
komunikaci se skolou za dobrou nebo vybornou. U romskych rodi¢ci mirné prevazuje ohodnoceni
,dobrd”“ a u rodic¢l imigrantli vyraznéji prevazuje odpovéd ,vyborna“ (viz tabulka nize). Nikdo
neohodnotil komunikaci se Skolou jako ,,Spatnou”.

Z toho lze usuzovat, Ze 7adna z rodin nema se skolou vyrazny, nepiekonatelny problém, ktery by se
promital do celkové komunikace se Skolou. Je pravdépodobné, Ze pokud by takova situace nastala,
rodice by zvaZovali pfestup na jinou Skolu. Pozitivni hodnoceni komunikace mizZe byt zplsobeno
i specifickym slozenim naseho vzorku, kdy Sanci dostat se do néj méli rodice spiSe aktivni (v pfipadé
romskych rodi¢a ti, ktefi participuji na programech Clovéka v tisni, v pfipadé rodi¢Qi imigrant(l se
jedna o klienty Centra integrace cizinca).

Je viak treba zohlednit i moznost, Ze respondenti spiSe nechtéli pfiznat, Ze komunikaci se $kolou
vnimaji jako $patnou, nebot se obavali, aby nebyli vyvhodnoceni jako problémova rodina. Tato obava
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mUizZe byt obzvlasté pfitomna u lidi, ktefi se néjakou svou charakteristikou vnimaji jako odlisni od
vétsinové populace. Proto se k této otazce jesté vyjadiime v nasledujici kapitole.

Odpovédi na otazku by samoziejmé bylo mozné rozdélit do vice kategorii. UmozZnit respondentim
zvolit mezi vice variantami stfredového vymezeni, napt. , komunikace neni dobra pouze s nékterymi
lidmi“ nebo ,komunikace je vétsSinou dobrd, pouze obcdas nedostatecna“ atd. Zvolili jsme nakonec
variantu pouze tfi odpovédi, abychom zjistili pocet rodin, které maji se Skolou otevieny a pfiznany
konflikt. Uvédomovali jsme si, Ze obecna otazka na , komunikaci se skolou”, je velmi zevSeobecnujici
a nevypovida o zadnych konkrétnich situacich.

Tabulka: Lze ohodnotit celkové, jak probiha vyména informaci mezi Vami a skolou?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodi¢ Vyborné 8 47,1
Dobre 9 52,9
Celkem odpovédi | 17 100,0
Rodi¢ — imigrant | Vyborné 12 66,7
Dobre 5 27,8
Celkem odpovédi | 17 94,4
Bez odpovédi 1 5,6
18 100,0

Trochu vice ,pfiznaného neporozuméni se projevilo, pravé kdyz jsme se zeptali na konkrétnéjsi
situaci: zda se nékdy stalo, aby respondent neporozumél tomu, co fikd zaméstnanec skoly.
Odpovédélo kladné vidy cca 20 % dotazovanych (viz tabulka). Tedy u kazdé referencni skupiny
zhruba ctvrtina dotazovanych pfiznala, Ze se nékdy ocitli v situaci, ktera jim nebyla jasna, komunikace
neprobihala zcela dobre. Museli bychom se doptédvat dale, abychom zjistili, o jakou situaci Slo a o jaké
neporozumeéni se jednalo. To by vSak vyZadovalo jinou metodu zaloZenou vice na volném dialogu
(polostrukturovany rozhovor). Do dotazniku jsme nechtéli vice otdzek tohoto typu davat, nebot by to
mohlo podporovat nejistotu dotazovanych ve vztahu k tomu, jak bude naloZeno s interpretaci jejich
odpovédi, a také by to neimérné prodluzovalo dobu dotazovani. Plati, Ze ti, kdo se ocitli v této situaci
neporozumeéni, ¢astéji hodnoti komunikaci se skolou hire (tedy ne jako vybornou, ale jako dobrou).

Tabulka: Stalo se Vam, Ze jste nékdy nerozumél/la tomu, co po Vas pani ucitelka/pan ucitel nebo jiny
zaméstnanec skoly chce?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodié¢ Ano 4 23,5
Ne 13 76,5
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ - imigrant Ano 4 22,2
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Ne 14 77,8

Celkem odpovédi 18 100,0

3.2. Pfedavani zakladnich informaci mezi rodi¢i a tfidnim uéitelem/uéitelkou

Nejcastéji je pro kontakt s tfidnimi uciteli vyuzivan telefon. Respondenti ¢asto uvadéli, Zze maji i vice
kontaktl, nejvice kombinaci telefon a mailovou adresu. Proto v tabulce neodpovida celkovy pocet
odpovédi poctu respondentl. Z porovnani vypovédi obou skupin vyplyva, Ze romsti rodi¢e nemaji v
tolika pripadech kontakt oboji, telefonni i mailovou adresu, a predevsim pét romskych rodicl uvedlo,
Ze nema kontakt vibec. To je asi nejzavainéjsi vystup tykajici se zakladni komunikace se skolou,
nebot v soucasné dobé je jiz velmi zfidkavé, Zze by komunikace probihala pouze ptes sborovnu a
pevnou telefonni linku, jako tomu bylo dfive. Lze konstatovat, Ze v daném vyzkumném vzorku maji
romsti rodi¢e z 25% omezeny kontakt se Skolou, a d4d se predpokladat, Ze to ovlivni rychlost a
intenzitu pfenosu informaci jako napf. pfi omlouvani ditéte Ci v pripadé potfeby doplnéni a dohanéni
uciva. Dale ctyfi respondenti z celkového vyzkumného vzorku neznali jméno tfidni ucitelky, z toho tfi
byli rodice romsti. Jeden z téchto dotazovanych ptitom ale uved|, Ze ma kontakt na tfidni ucitelku.
Stejné tak rodi¢ imigrant, ktery sdélil, Ze nezna jméno tfidni ucitelky, mél na ni kontakt. Dva z
dotazovanych tedy neméli ani kontakt, ani neznali jméno, coZ neni podstatny podil z poctu
respondentd.

Tabulka: Mate kontakt na tfidniho uéitele/tfidni uditelku?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Telefon
Ly 11 55,0
rodic¢
Mailovou adresu 3 15,0
Vite, kde bydli 1 5,0
Nemate kontakt 5 25,0
Celkem odpovédi 20 100,0
Rodié — | Telefon
. 14 48,3
imigrant
Mailovou adresu 12 41,4
Vite, kde bydli 1 3,4
Nemate kontakt 2 6,9
Celkem odpovédi 29 100,0

Vyse uvedené udaje koresponduji s tim, jaké jsou odpovédi na otazku: Jak omlouvate dité v pripadé
nemoci? Skutecné prevazuje omlouvani pomoci telefonu na tfidni ucitele. U odpovédi romskych
rodi¢d se ukazuje, Ze neznalost kontaktu na tfidni uitele nemusi byt zdsadni problém. Sest rodic
uziva nejcastéji telefonni spojeni do sborovny. Vyssi procento rodicd imigrantQ, ktefi uZivaji pro
omluveni ditéte zakovskou knizku, vyplyva ze skutecnosti, Ze pro imigranty muize byt komplikovanéjsi
pfimy hovor z divod( jazykovych.
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Tabulka: KdyzZ chcete dité omluvit:

Procentni
Vyzk y b
yzkumny sotlbor Pocet podil
Romsky rodic Zavolate do sborovny, piSete na web skoly 6 35,3
Mate telefon na tfidniho ucitele/tfidni uéitelku | 9 52,9
— napiSete ji zpravu nebo zavolate
Omlouvdte vétsinou zpétné do Zakovské knizky | 1 5,9
Osobné 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodié — imigrant Zavolate do sborovny, piSete na web skoly 2 11,1
Madte telefon na tfidniho uéitele/tfidni uéitelku | 11 61,1
— napiSete ji zpravu nebo zavolate
Omlouvdte vétsinou zpétné do Zakovské knizky | 5 27,8
Celkem odpovédi 18 100,0

VARIANT

Trinact romskych rodi¢li a ¢trnact rodic imigrantl uvedlo, Ze dochazi pokud mozno pravidelné na
tfidni schizky. Vystup je tedy mozné interpretovat také tak, Ze vidy zhruba Ctvrtina respondentd
nevyuziva tridni schlzky jako béiny zplsob predavani informaci s uciteli. Pfi omlouvani na tfidni
schlizky je nejcastéjsim zplsobem omlouvani zapis do Zakovské knizky. U romskych rodi¢ll je stejné
dllezitym nastrojem pro omluvy opét telefon, pro rodice imigranty mailova korespondence.

Tabulka: Chodite na tfidni schlzky?

Vyzkumny soubor
Pocet
L Ano, pokud mozZno pravidelné 13
Romsky rodic
Obcas ano 1
Zatim nebyla tfidni schiizka 1
Celkem odpovédi 15
Bez odpovédi 2
17
o Ano, pokud mozno pravidelné 14
Rodi¢ — imigrant
Obcas ano 1
Ne 2
Celkem odpovédi 17
Bez odpovédi 1
Celkem odpovédi 18
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Tabulka: KdyZz nem{zete pfijit na tfidni schlizku:

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Omluvite se telefonem 6 353
rodi¢ >
Poslete dité 1 5,9
Jiné —omluva do ZK, dojdu osobné 8 47,1
Bez odpovédi 2 11,8
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — | Neomlouvate se — nevite jak
e 1 53
imigrant
Neomlouvate se — nepfipada vam to
0l .. 1 5,3
dllezité
Omluvite se telefonem 3 15,8
Omluvite se mailem 4 21,1
Omluvite se pres jiného rodice 1 5,3
Jiné — napfiklad omluva do ZK 5 26,3
Nerelevantni — chodim vzdy 4 21,1
Celkem odpovédi 19 100,0

Rodice tedy vyuZivaji standardni formy komunikace s tfidnimi uciteli. Nejcastéji mobilni telefon nebo
mailovou adresu. U romskych rodicl je kromé toho stale vyuZivana pevna telefonni linka do Skoly.
Na tfidni schizky rodice dochazeji pravidelné zhruba ze tfi Ctvrtin. Z pohledu rodic¢l neni v této
oblasti vniman problém. Samoziejmé by bylo potfeba ovéfit vypovédi jinou formou metody

a zaroven by bylo vhodné zjistit, jaka je reflexe uditeld.

Z vysledkl Setfeni Ize pro praxi ohledné zakladni standardni komunikace doporucit, aby tfidni ucitelé
poskytovali rodi¢lim jak telefonni kontakt, tak mailovou adresu. Dale je moZné doporucit v pfipadé,
Ze rodi¢e malo dochazeji na tfidni schlizky, nabidnout rodi¢lim schlzky individudini a v rdmci
moznosti je povzbuzovat, aby dochazeli na tridni schiizky, poptipadé jim vysvétlovat jejich ucel. Je to
sice narok pomérné velky a mlZe to zatéZovat ucitele, avsak u rodicd, ktefi jsou ohroZeni jakoukoliv
formou vylouceni, se to zda byt jako velmi efektivni a napomahajici resit jinak tézko ovlivnitelné
situace.

3.3. Informace o prospéchu

Otazka na to, jak se rodi¢e dozvidaji o prospéchu ditéte, byla poloZena z toho divodu, abychom
zjistili, zda nedominuje jiny nez standardni zpUsob, coZ se nepotvrdilo. Primarné se rodice orientuji
pomoci zndmek v Zakovské knizce, dale ¢astecné od ditéte a na tridnich schlzkach. Vsichni rodice
kromé jednoho, jenZ se nevyjadril, jsou s danymi zplsoby spokojeni. U romskych rodicli i rodicd
imigrant(l Ize tedy spoléhat na to, Ze znamky v Zakovské kniZce jsou pro né dostatecny zplsob pro
predani informaci o prospéchu ditéte. Pouze je zde potreba upozornit na to, co se opét v dotazniku
nezobrazi, ale miZeme to konstatovat na zakladé nasi znalosti z terénu, Ze problém byva u nové
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pfichozich imigrantd, nebot zplsoby znamkovani byvaji v rGznych zemich odlisné. Proto je tfeba vidy
pfi prvnich pohovorech s rodi¢i informovat o systému zndmkovani v CR od jedné do péti.

Kromé toho lze také na zakladé zkuSenosti z terénu potvrdit, Ze jak u rodicd romskych, tak
u imigrantd muze byt komplikovanéjsi, pokud je hodnoceni ve Skole pouze v podobé slovniho
hodnoceni. Jakkoliv ma slovni hodnoceni své vyhody, ma i sva uskali v SirSi moZnosti interpretace.
Rodice nemusi vidy presné porozumét zamyslenému sdéleni z divodud odlisného uzivani jazykového
kédu nebo odlisného vnimani jemnéjsich nuanci, které jsou se slovnim vyjadfenim nutné spojené.
| v pripadé slovniho zapisu Ciselné fady mulzZe dojit k neporozuméni. Napfiklad zapis ,dobie”
oznacujici znamku ,t¥i“, mGze byt vniman jako ,,vyborné“.

Zakovska knizka stejné tak funguje jako nejéastéjsi zplsob komunikace v p¥ipadé, Ze déti maji ve

Skole jiny program neZ vyudovani. VétSina rodi¢l uvedla vice zplsobl, jak se tyto informace
predavaji. Romsti rodice Castéji uvadéli, Ze se informace dozvidaji zaroven od ditéte.

Tabulka: Jak se nejcastéji dozvite prospéch vaseho ditéte?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Z z4kovské knizky
- 15 46,9
rodi¢
Od ditéte 6 18,8
Na tfidni schlzce 7 21,9
Z rozhovorll s uditelem/ucitelkou
. yy o 12,5
mimo tfidni schizky
Celkem odpovédi 32 100,0
Rodi¢ — | Z zakovské knizky
.. 17 58,6
imigrant
Od ditéte 6 20,7
Na tfidni schlzce 4 13,8
Z rozhovorll s uditelem/ucitelkou
. yiy o 6,9
mimo tfidni schizky
Celkem odpovédi 29 100,0

Vyhovuje vam to?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodié¢ Ano 16 94,1
Bez odpovédi 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 18 100,0
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Tabulka: KdyzZ jede dité na skolni vylet, jde se Skolou do divadla, do kina nebo na vystavu, jak se to
nejcastéji dozvite?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky 0Od pana ucitele/pani ucitelk
o P /e Y 3 12,5
rodic¢
Ze Zakovské knizky 14 58,3
Od ditéte 7 29,2
Celkem odpovédi 24 100,0
Rodi¢ — | Od pani pana ucitele/pani ucitelky
. 3 12,5
imigrant
Ze zakovské knizky 14 58,3
Od ditéte 4 16,7
Jinak 3 12,5
Celkem odpovédi 24 100,0

Dale jsme poloZili podobnou otazku, kterda ndm muze slouZit i jako otazka kontrolni: ,Podle ¢eho
poznate Uspéch vaseho ditéte?” Srovndme-li odpovédi na tuto otdzku s predchozi otdzkou, ,Jak se
nejcastéji dozvidate o prospéchu vaseho ditéte?“, zjistime, Ze u romskych rodicd nedochazi
u odpovédi k vyraznym zménam. Pocet téch, ktefi uvedli jako zdroj zdkovskou knizku, je dokonce
Uplné shodny. U rodi¢d imigrant(l se pocet téch, ktefi usuzuji podle Zakovské knizky, snizZil ze 17 na
12. Vyssi pocet lze naopak vycist u téch odpovédi, kde je zdrojem informaci predevsim dité (viz
tabulka: Od ditéte — 6; Proberu to s nim — 2; Jiné -zahrnovalo jako zdroj i dité).

Z tohoto rozdilu Ize usuzovat, Ze rodice imigrant( vice rozliSuji mezi ohodnocenim ve skole a vlastnim
posouzenim Uspéchu, tedy v tomto pripadé dosaZeni urcitych védomosti. To by mohlo byt také
zapfic¢inéné tim, Ze rodice imigranti jsou méné navykli na Cesky systém pétistupnového hodnoceni
a radéji se spoléhaji na vlastni Usudek. Zaroven by bylo mozné fici, Ze naopak romsti rodice vice dbaiji
na formalni vysledky ve $kole — prospéch. Uspéch je pro né prezentovdn predeviim tim, jaké zndmky
nosi dité ze Skoly. Tuto domnénku by bylo mozné podpofit jesté tim, Ze u kontroly znamek uvadéji
romsti rodice vice zdroju, kterymi kontroluji prospéch, zatimco u rodi¢t imigrant( je tomu naopak. Ti
kontroluji naopak Uspéch ditéte vice zplsoby nezZ jednim.

Samoziejmé by bylo nutné tyto domnénky podepfit rozsahlejsSim a kvalitativné zamérenym
vyzkumem, nicméné z terénu ji lze spiSe potvrdit. Romsti rodice, pokud Ziji dlouhodobé v situaci
socidlniho vylouceni, mohou dobfe posuzovat Uspéch pouze z hlediska jejich nabyté zkuSenosti.
Ddraz je pak kladen naptiklad na schopnost prosadit se v kolektivu, ochotu pomahat si navzajem
nebo schopnost obstarat si vydélek nezavisle na vzdélani atd. Schazi vsak zkuSenost s tim, co
znamena Uspéch v oblasti znalosti preddvanych ve skole, proto se rodice mohou orientovat pouze
podle prospéchu a neovéfuji jiz znalosti jinym zplsobem. Samoziejmé to souvisi s celkovym
nastavenim rodiny ve vztahu ke vzdéldvani, jak bylo popsano v predeslé kapitole. To je nutné
neustdle zohledriovat.

Jak romskym rodiclim, tak rodi¢lim — imigrantim tedy pomaha zhodnotit pribéznou situaci systém
znamek. Vétsina oslovenych respondentl oznacila zndmky z predmétl jako zplsob informovani
0 Uspésnosti svého ditéte ve Skole. Stejné tak rodice spoléhaji, Ze o akcich konanych v pribéhu
vyucovani se dozvédi z Zakovské knizky. Rozdil se ukazal v pfipadé posuzovani Uspéchu ditéte
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nezavisle na znamkach. Romsti rodice se zde také spoléhaji ve velké mife pouze na znamky. Pro praxi
by z toho mohla vyplyvat ve vztahu k rodi¢cidm ohroZzenym socialnim vyloucenim pomérné podstatna
doporuceni. Predevsim to, Ze ucitelé nemohou pfFiliS spoléhat na zpétnou vazbu rodice ohledné
naucené latky. ZvySuje se tak mira odpovédnosti ulitele, kterou nemohou zastat rodice. Jak bylo

receno

v predeslé kapitole, pokud v rodiné schazi vzdélanostni tradice, ovliviiuje to zasadnim zplsobem
i aspirace vkladané na déti, a tim i celkovou podporu v priibéhu vzdélavani ditéte. Skola zde bud'
prevezme vétsi dil odpovédnosti (samoziejmé za potfebné podpory), nebo se Zivotni strategie bude
dale reprodukovat.

Tabulka: Podle ¢eho poznate Uspéch vaseho ditéte ve skole?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Podle znamek
Ly 15 57,7
rodic¢
Od ucitele/ucitelk
fucitelky | ¢ 19,2
Od ditéte 4 15,4
Proberu to s nim
2 7,7
Celkem odpovédi 26 100,0
Rodi¢ — | Podle zndmek
. 12 38,7
imigrant
Od ucitele/ucitelk
/ y 9 29,0
Od ditéte 6 19,4
Proberu to s nim
2 6,5
Jiné 2 6,5
Celkem odpovédi 31 100,0

Pouze u romskych rodi¢i jsme zjistovali, jaké je jejich subjektivni vnimani jednotlivych stuprid
znamkovani. Pro informaci predkladdme vystup Setfeni. Polovina dotazovanych uvedla, Ze za Spatnou
znamku povazuje od ¢tyrky dale.

Tabulka: Co je pro vas Spatna zndmka?

Vyzkumny soubor Znamka
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Trojka 3 17,6
Ctyrka 10 58,8
Pétka 4 23,5
Celkem odpovédi |17 100,0
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3.4. Jaké predméty jsou nejdualezitéjsi

Polozili jsme také otazku, jaké predméty povazuji rodice za nejdalezitéjsi. Vysledek Setfeni v tomto
pfipadé zcela vyplnil ocekavani, které jsme planovali ovéfit. VSichni rodice uvedli jako zasadni
predméty cestinu nebo matematiku. Naprosta vétsina uvedla oba tyto predméty jako stejné dulezité.
Vysvétleni, jez rodi¢e uvadéli, byla také ocekdvatelnd. Témér vidy konstatovali, Ze se jedna
o ,,zaklad”, bez kterého se ¢lovék neobejde. Otazku jsme polozZili pro ovéreni naseho predpokladu.

Pouze u ostatnich predmétd se projevil mirny rozdil mezi referen¢nimi skupinami. Jednak cizinci
v dvojnasobné mite kladou diraz na cizi jazyky, jednak uvadéji jako dllezité i ostatni predméty, tedy
humanitni a prirodovédné. Jazykovd kompetence je samoziejmé imigranty vice pocitovana jako
dalezitd, nebot je jim neustale zpfitomrovana neznalosti matefského jazyka statu, ve kterém

Vees

svou vlastni zkusenost uvédomuiji.

Tabulka: Jaké predmeéty ve Skole povaZzujete za nejdllezitéjsi?

Vyzkumny Procentni

soubor Pocet podil

Romsky Cestina

Ly 15 39,5

rodic¢
Matematika 14 36,8
Pfirodovédné obory 1 2,6
Cizi jazyky 6 15,8
Vsechny 2 5,3
Celkem odpovédi 38 100,0

Rodi¢  —| Cestina

L 13 30,2

imigrant
Matematika 9 20,9
Déjepis 3 7,0
Pfirodovédné obory 4 9,3
Cizi jazyky 12 27,9
Jiné 2 4,7
Celkem odpovédi 43 100,0

3.5. Cetnost individualnich konzultaci s ucitelem/ucitelkou

Nasledovaly dvé otazky tykajici se komunikace s uciteli mimo standardni situace na tfidnich
schizkach nebo pfi omlouvani ditéte. Otazky byly poloZzeny v kontrastnim ramci. Nejprve byla
poloZena otazka, ktera evokuje iniciativu ze strany rodiCe. Druhd otazka naopak spiSe aktivitu ze
strany Skoly, respektive tfidniho uditele/tfidni ucitelky. Druhou otdzku jsme rozdélili do dvou
formulaci. Nejprve jsme se zeptali pfimo a posléze jsme se ptali na nejcastéji uzivany zpUsob
predavani téchto informaci.
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Z Setfeni vyplyvd pomérné velky rozdil u imigrantskych rodin a rodin romskych v ¢etnosti
individualnich kontaktl s uciteli, a to jak ze strany ucitell, tak ze strany rodiny. Deset rodicu
romskych uvedlo, Ze dochazi za uditeli ¢asto, coz je vice jak polovina z dotazovanych. A jesté vyssi je
pocet téch, ktefi jsou kontaktovani uciteli — 14 — 83 % z dotazovanych (viz tabulky). Oproti tomu u
cizincl je naopak polovina téch, kterym jesté nenastala situace, Ze by sami od sebe zasli za uciteli, a
presné polovina cizincl byla kontaktovana uéitelem/uéitelkou v nestandardni situaci a polovina jesté
ne. Vysledku miZeme rozumét rlzné. Vyssi frekvence individualnich kontaktd u romskych rodicl
mUze byt priznakem bud vyssi frekvence problémovych situaci, nebo mulzZe znadit vétsi aktivitu
rodicli, nebo jako tfeti mozZnost je tfeba uvést jiz zminéné riziko zkresleni vypovédi z dvodu potieby
prezentovat ocekdvani vétsSinové spolecnosti. Romsti rodi¢e se mohli domnivat, Ze deklarace vétsi
intenzity kontaktl s uciteli zvysuje jejich prestiZ a status.

Pro vyreseni dvojznacnosti, nebo lépe ,trojznacnosti”, otazky bychom museli opét vyuZit i jiny zpUsob
metody. Nyni miZeme pouze v souladu s nasi predchozi zkuSenosti z vyzkum, terénnich pobytl
a studia konstatovat, Ze je skutecné velmi pravdépodobnd vyssi mira frekvence nestandardnich
kontaktd u romskych rodi¢d z dlvodl rlznych problémovych situaci, coz samoziejmé souvisi
s podminkami socidlniho vylouceni, jak je popsano v predchozi kapitole. Zde je tfeba pripomenout, Ze
souvislost je mozné hledat pouze se sociadlnim vyloucenim, nikoliv s tim, Ze se jedna o rodice romské.
Zaroven z toho ale vyplyva, Ze rodice jsou ve vztahu ke Skole aktivni a maji zajem fesit akutni situace
s uCitelkou, coZ odpovida i charakteru vybéru respondentl — klient Program socialni integrace.

Z vyse popsaného bychom mohli pro praxi vyvodit, Ze je vhodné umoznit rodi¢lim, aby ucitele mohli
kontaktovat v co nejvice situacich, napf. i pred ¢i po vyucovani. Dulezité je i védomi této moznosti
a jistota prijeti. Proto je tfeba na to rodice upozornit pfi jakémkoliv osobnim kontaktu nebo na ttidni
schlizce.

U rodicl, ktefi maji omezenou zkuSenost s instituci Skoly, je velmi dlleZité i to, jakym zplsobem
s nimi jedndme. Je podstatné dobfe odhadnout mirnost a vlidnost, abychom povzbudili jejich davéru,
zaroven s potfebnou piisnosti v piipadé Fedeni né&jakych problémd, jako je obvyklé. Casto totiZ
nastava situace, kdy se rodi¢ imigrant nebo romsky rodi¢ obava kontaktu s ucitelem/ucitelkou a je ve
vztahu k nému pfili§ submisivni, nebo zaujme opacnou, obrannou pozici a za¢ne byt naopak utocny.
Je obecné zndmo, Ze podstatnou slozkou komunikace obecné je i neverbalni slozka. Obzvlasté rodice,
ktefi se mohou citit ohroZeni stigmatizaci, jsou vétSinou na neverbalni komunikaci velmi citlivi.

Tabulka: Chodite sama od sebe do $koly za ucitelem/ucitelkou ditéte?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodi¢ Ano, ¢asto 10 58,8
Ano, vyjimecné, kdyZz je néjaky | 6 35,3
problém
Jesté se to nestalo 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano, Casto 3 16,7
Ano, vyjimecné, kdyZ je néjaky | 6 33,3
problém
Jesté se to nestalo 9 50,0

30




Clovék v tisni, 0. p. s .

Vzdélavaci program VARIANTY, Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2

www.clovekvtisni.cz www.varianty.cz

| Celkem odpovédi

18 100,0

VARIANT

Tabulka: Oslovuji vas ucitelé v prfipadé reseni problém ditéte i jinak nez na ttidnich schiizkach?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodic¢ Ano 14 82,4
Ne 1 5,9
Dosud nebyl problém |2 11,8
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 9 50,0
Ne 9 50,0
Celkem odpovédi 18 100,0

Tabulka: Oslovuji vas ucitelé v pfipadé reseni problém ditéte i jinak neZ na tfidnich schizkach? Jak?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Telefon
Ly 8 42,1
rodi¢
Pfi ndhodném setkdni 1 5,3
Zapisem do Zakovskeé knizky 8 42,1
Vzkaz pres déti 2 10,5
Celkem odpovédi 19 100,0
Rodic — | Telefon
. 3 17,6
imigrant
Osobni navstéva doma 1 5,9
Zapisem do zakovské knizky 8 47,1
Vzkaz pres déti 2 11,8
Dopis, web, jinak 3 17,6
Celkem odpovédi 17 100,0
Co vam vyhovuje?
Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodi¢ 8 47,1
Telefon 4 23,5
Zapis do zakovské knizky 4 23,5
Vzkaz pres déti 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0

MINISTERS

ADE
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Rodi¢ — imigrant 10 55,6
Telefon 3 16,7
Telefon, zapis do ZK 1 5,6
Telefon, vzkaz pres déti 1 5,6
Zapis do zakovské knizky 2 11,1
Jiné 2 111
Celkem odpovédi 18 100,0

3.6. Informace o spokojenosti ditéte

Otazku na to, jak se rodi¢e dozvidaji, co se ditéti ve Skole libi ¢i ne, jsme poloZili, abychom zjistili,
nakolik rodice i v oblasti pocitQ ditéte spoléhaji na sdéleni zaméstnancl Skoly. Potvrdilo se ale, Ze
rodice v této oblasti spoléhaji témér bez vyhrad na sdéleni ditéte, jak Ize predpokladat. Pouze dva
rodic¢e oznacili moZnost, Ze se o spokojenosti ditéte dozvidaji od ucitelky. Kromé dvou rodicl jsou
s danym zpUsobem vsichni spokojeni. Bez dalsiho vyzkumu nemUzZeme zjistit, co by dva nespokojeni
rodice vice uvitali. Jedna se ale o minimalni pocet.

Tabulka: Jak se nejcastéji dozvidate, co se vasemu ditéti ve Skole libi nebo nelibi?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Od ditéte
Ly 16 94,1
rodic¢
0Od ucitele/ucitelky 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodié — | Od ditéte
noe 18 94,7
imigrant
0Od ucitele/ uditelky 1 5,3
Celkem odpovédi 19 100,0

Vyhovuje Vam to?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodic¢ Ano 16 94,1

Ne 1 5,9

Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ —imigrant | Ano 16 88,9

Ne 1 5,6

Celkem odpovédi 17 94,4

Bez odpovédi 1 5,6

Celkem odpovédi 18 100,0
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3.7. Webové stranky skoly

Webové stranky se ukazaly jako zdroj informaci, se kterym je sice obeznamena vétsina dotazovanych
rodicli, ale jiz neni tolik zfetelné, nakolik slouZi jako plnohodnotny zplsob komunikace. Vétsina
rodicl, jak imigrantl, tak romskych, uvadéla spiSe okrajové a z hlediska komunikace se Skolou
podruzné zpUsoby vyuZiti webovych stranek, naptiklad pro zhlédnuti fotografii nebo prehled
mimoskolnich aktivit. Jen v nékolika mélo ptipadech slouZi webové stranky (nikoliv ovSsem mailova
adresa) i pro jiné ucely. To vSak spiSe zavisi na vyuZiti internetového portalu skolou. Pouze jeden
rodi¢ uvedl, Ze sleduje i zndmky pomoci specidlné k tomu uréenému portalu. Na druhou stranu i tyto
»druhotné” zplsoby vyuZiti mohou podporovat pocit sounaleZitosti se skolou, ktery je pro efektivni
komunikaci také dualezity.

Tabulka: Ma $kola, na kterou dochazi vase dité, webové stranky na internetu?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodi¢ Ano 15 88,2

Ne 1 5,9

Nevim 1 5,9

Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 17 94,4

Nevim 1 5,6

Celkem odpovédi 18 100,0

3.8. Mimoskolni aktivity

Informace jesté jiného charakteru tykajici se komunikace se Skolou se vyjevily v otazkach na
mimoskolni aktivity. Ty je vSak treba spiSe vycist z porovnani rtiznych odpovédi. VétSina rodicu
uvedla, Ze navstévuje mimoskolni aktivity. Vidy tfi respondenti z kazdé skupiny rekli, Ze na
mimoskolni aktivity nedochazeji.

Tabulka: Navstévujete mimoskolni akce?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet | podil
Romsky rodi¢ Ano 14 82,4
Ne 3 17,6

Celkem odpovédi | 17 100,0

Rodi¢ —imigrant Ano 15 83,3
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Ne 3 16,7

Celkem odpovédi | 18 100,0

Nejcastéji uvadénymi mimoskolnimi akcemi jsou bezkonkurencné divadla (11 hlasd) a besidky
(11 hlasll) s tim, Ze romsti rodice uvadeéli castéji besidky a imigranti divadla. Divod ovsem mize byt
pouze v zplsobu uzivani nazvoslovi. Déle byly ocenény bazary s oblecenim, trhy nebo jarmarky
(5 rodict) a pouze rodice imigranti uvedli v péti pfipadech jako zajimavou mimoskolni akci vystavu.
Dale jiz byly uvadény ridzné akce vétsinou pouze jednim respondentem, napt. vanocni trhy, sportovni
akce, Haloween, paleni carodejnic, détsky den nebo romsky den. Uvedené akce, kam rodice
dochazeji, zaroven odpovidaji i tomu, co povazuji za zajimavé. Jako nejzajimavéjsi mimoskolni akce
tak byly vyhodnoceny besidky a divadla a bazary s oblecenim nebo trhy a jarmarky.

Ovsem z dalSich otdazek jiz vyplyva, Ze zajem rodicli imigrantl o mimoskolni aktivity neni nijak veliky.
Patnact respondentl vyplnilo, Ze by nechtélo navstévovat dalsi aktivity pofadané Skolou mimo
vyuéovani, a pfitom nikdo nevyplnil vice jak tfi akce za rok. U romskych rodi¢l je patrny mnohem
vétsi zajem. Z vystupl je ale tézké usuzovat na néjaké specifické okolnosti pro referenéni skupiny.
Oblast potieby aktivni participace na chodu Skoly neni totiZ nijak prozkoumdna ani u vétSinové
populace. Vétsina rodicli nema casové moznosti pro intenzivnéjsi spolupraci se skolou, ale velmi
¢asto je mozné predpokladat i prosty nezdjem a neochotu.

Pro praxi Ize doporudit pfedevsim vyuZiti potencidlu romskych rodi¢l, v pfipadé platnosti hypotézy
jejich skute¢ného zajmu, kterou lze zpraxe potvrdit. Mimoskolni aktivity mohou byt velmi
motivujicim prvkem, ktery umoZni rodicim vice se etablovat na pldé Skoly. Vytvari se tak
nepostradatelnd vyrovnana, a tedy nikoliv vymezujici sebejistota ve vztahu ke skole jako instituci.
Muze to byt jednim z faktorl, ktery omezuje tendenci vnimat ucitele jako v prvni radé vykonavatele
statusové vyssi funkce, coZ vzbuzuje bud nemistnou submisivitu, nebo naopak podrazdénou
utocnost. Rodice mohou navazovat pfirozenéjsi kontakt s uciteli a buduji si davéru, kterd jim jinak
obecné schazi ve vztahu k institucim okolni spole¢nosti.

Pokud jde o rodice imigrantd, jejichZ potfeba Ucastnit se na mimoskolnich akcich vysla z Setfeni jako
zcela minimalni, je mozné se domnivat, Ze ucCast na mimoskolnich aktivitich mzZe byt rodici
imigranty prfedevSim na pocatku jejich adaptace na cizi prostfedi vnimana jako nepfijemnd nebo
dokonce aZ ohroZujici. Nemusi se citit dobfe na mimoskolnich aktivitdich, nebot neovladaji
dostatecné cestinu a nemusi si byt jisti i v oblasti o¢ekdvaného chovani. Proto je vhodné nabidnout
rodicm doprovod, ktery je bude instruovat. Nebo je moZné napsat pisemné rodicdm popis —
vysvétleni jednotlivych akci, co znamenaji a co se tam odehrava.

Tabulka: Mél/a byste zajem o zménu néjaké skolni akce?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil
Romsky rodi¢ Ano 7 41,2
Ne 4 23,5
Celkem odpovédi 11 64,7
Bez odpovédi 6 35,3
Celkem 17 100,0
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Rodi¢ — imigrant Ne 6 33,3
Bez odpovédi 12 66,7
Celkem 18 100,0

Tabulka: Mél/a byste zajem podilet se vice na doprovodnych aktivitach Skoly?

Vyzkumny soubor
Pocet
Romsky rodié¢ Ano 13
Ne 3
Celkem 16
odpovédi
Bez 1
odpovédi
17
Rodi¢ — imigrant Ano 3
Ne 15
Celkem 18
odpovédi

3.9. Jazyk a tutor ve tridé

Pro zjistovani potfeb rodi¢l v oblasti komunikace se $kolou jsme polozili také otdzku romskym
rodicim, zda by jim vyhovovalo, kdyby se ve skole mohli domluvit romsky. VSech sedmnact rodic
zvolilo moznost, Ze nikoliv. Romstinu nepotrebuji jako komunikacni jazyk a zda se, Ze ani pro jejich
identitu nenf jeji pouZivani na padé Skoly nijak zasadné dulezité. Podle zkuSenosti z terénu lze vznést
hypotézu, Ze se romsti rodi¢e naopak vyhybaji pouZivat romstinu na pudé jakychkoliv instituci,
i pokud ji pouZivaji jako matersky jazyk. Promitd se zde obava pred stigmatizaci stereotypem
o ,romské povaze” a z toho vyplyvajicich dalSich vlastnosti.

Tabulka: Vyhovovalo by vam, kdyby bylo mozZné se s nékym ve Skole domluvit romsky?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodi¢ Ne 17 100,0

U rodi¢d imigrant( jsme jazykové kompetence a reflexi problémU s jazykem ve Skole nezjistovali,
nebot by to vyZadovalo pfinejmensim samostatnou kapitolu dotazniku a dotaznik by tak presahl
potfebny casovy limit. Uvedli jsme v dotazniku pouze orientacné otazku, zda déti mély moznost
navstévovat vyuku ¢estiny pro cizince. Sedm rodin z vyzkumného vzorku mélo tuto moznost.

Tabulka: Méli jste moznost navstévovat vyuku cestiny pro cizince?
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Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Rodi¢ — imigrant Ano 7 38,9
Ne 11 61,2
Celkem odpovédi 18 100,0

Zaroven jsme v jiném misté dotazniku polozZili otevienou otazku, jak skola fesSila problém s jazykem.
Z odpovédi vyplynulo, Ze 10 z 18 respondentl jiz nemélo v dobé pfichodu ditéte do Skoly problém
s jazykem. To by zhruba odpovidalo vyse uvedenému poctu sedmi rodin, kde déti dochazely na vyuku
cestiny jako ciziho jazyka. Zbyva tedy pouze jeden respondent, u kterého neni jasné, jak bylo
zajisténo, aby dité zvladalo vyuku v ceském jazyce.

Tabulka: Pokud jste neuméli po pfichodu do CR ¢esky, jak $kola fesila tento problém?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Rodi¢& — imigrant Bez odpovédi 2 11,1
Uméli Cesky 10 55,6
Jedna z ucitelek mluvi rusky 1 5,6
Maji tlumocnika 1 5,6
Nevim 1 5,6
Posilaji zapisy 1 5,6
Reditelka mluvila trochu rusky 1 5,6
Snazili se to vysvétlit 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Nejenom kvali jazykové adaptaci ditéte rodiny imigrantl jsme se také zeptali na tutory, jinak
s komunikaci nesouvisejici téma. Tutor je Zak ze stejné tridy, ktery nové prichozimu zakovi pomaha
s orientaci v novém prostredi. Z Setfeni vSak vyplynulo, Ze tento nastroj nebyl v pfipadé déti
respondentl aZ na vyjimky vyuzivan. To bychom povaZovali za nevyuZiti prilezitosti a potencidlu,
které ma kazdy uditel/ucitelka.

v

Tabulka: Byl vasemu ditéti pridélen po prichodu tutor, ktery ditéti pomaha a dohlizi na néj, z rad
ostatnich zak?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Rodi¢ — imigrant Ano 3 16,7
Ne 15 83,3
Celkem odpovédi 18 100,0

36




Clovék v tisni, 0. p. s .

Vzdélavaci program VARIANTY, Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2
VARIANT

www.clovekvtisni.cz www.varianty.cz

3.10. Pfiprava na vyucovani

V dotazniku jsme také polozili nékolik otazek tykajicich se domaci pfipravy na vyucovani, nebot miru
zapojeni rodi¢i do vzdélavaciho procesu svych déti povazujeme za jednu z nejdulezitéjsich okolnosti
podstatnych pro Uspéch ve vzdélavacim systému. Polozili jsme pouze nékolik otazek, nebot to nebylo
stéZzejnim cilem. Ukazalo se vsak, Ze pro tento typ otazek je dotaznikovd metoda obzvlasté nevhodna.
Otazky jsou pfilis zobecnujici, vyzadovaly by Sirsi $kdlu moZnosti odpovédi a prostor pro dalsi otdzky.
Vyraznéji zasahuji do soukromého prostfedi a jsou vice zatizené rozporem mezi redlnym chovanim
a kyzenou predstavou nebo predstavovanym ocekavanim okolni spolecnosti. Vice o tomto fenoménu

pojednavame v celé ndsledujici kapitole.

Otdzka, zda dité dovede samo fesit domaci ukoly, je nazornym ptikladem vsech vyse uvedenych
komplikaci. Samotnd otazka miZe dotazovanému, ac¢ implicitné, sugerovat dojem, Ze se ptame na to,
jak je dité vlastné vibec ,schopné”, , dobré”. Zaroverh mize vzbuzovat dojem snahy o kontrolu ze
strany tazatele (coZ platilo jesté vice u otdzky, zda a nakolik se rodice s détmi uci, kterou uvadime
pouze v nasledujici kapitole). Dotazovany se mlzZe obdvat, Ze pokud by zatrhnul moznost, Ze dité se
neuci samo, bude tim jistym zplUsobem stigmatizovan on i jeho dité. Posledni uvedena komplikace se
tyka toho, Ze otazky jsou pfilis obecné. U této otazky by bylo bezesporu potfeba rozlisit na jednotlivé
predméty, popripadé situace. Na to ovsem v dotazniku iz nebyl prostor. Zabral by pfilis mnoho casu,
coz by mohlo ovlivnit celkovou pozornost a ochotu respondentt vypovidat.

Obdobné je mozZné pojednat i o nasledujici otazce na vymeénu ucebnic. Obé tyto otazky ponechame

proto bez dalsich komentara s tim, Ze by bylo tfeba vyuzit jinych vyzkumnych metod, pokud bychom
chtéli dosahnout relevantnich vypovédi.

Tabulka: Dovede vase dité samo fesit domaci ukoly?

Vyzkumny soubor Procentni
Pocet podil

Romsky rodi¢ Ano 1 64,7
Pouze v nékterych predmétech |5 29,4
Spise ne 1 5,9
Celkem odpovédi 17 100,0

Rodi¢ — imigrant Ano 14 77,8
Pouze v nékterych predmétech |2 11,1
Spise ne 2 11,1
Celkem odpovédi 18 100,0

Tabulka: Jak ¢asto si vase dité vyménuje ucebnice a sesity v aktovce podle zmény rozvrhu?

Vyzkumny soubor

Pocet Procentni podil
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Romsky rodi¢ Kazdy den 10 58,8
Jen obcas 2 11,8
Neméni 3 17,6
Ucebnice si déti nechavaji ve skole 2 11,8
Celkem odpovédi 17 100,0

Rodi¢ — imigrant Kazdy den 9 50,0
Jen obcas 4 22,2
Neméni 1 5,6
Ucebnice si déti nechavaji ve skole 3 16,7
Nevim 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Ukazka toho, jak by bylo mozné ziskat relevantnéjsi vypovédi, vyplyva z porovnani tabulky s otazkou
na schopnost déti ucit se samostatné s tabulkou, kde se ptame na oblast nejcastéjsich problém ve
Skole. Vysel pomérné velky rozdil mezi referencnimi skupinami. Shoda je pouze u polozky ,konflikty
se spoluzaky”, kterou zatrhla vidy témér polovina dotazovanych. Tuto polozku by vsak bylo spise
vhodné vysvétlit v kapitole vénujici se nerovnosti podminek, nebot zde se vyjevuje to, co u otazek
cilené poloZenych na oblast diskriminace neni ptiznavano.

U ostatnich polozZek je ale patrné, Ze problémy u déti z romskych rodin jsou nejcastéji spojené se
znamkami. Mohli bychom tedy jednak opét potvrdit, Ze romsti rodi¢e vnimaji zndmky jako primarni
zdroj informaci ze Skoly, jednak bychom to mohli postavit do kontrastu s tim, Ze déti nepotrebuji pfi
domadcich ukolech podporu. Zde je mozné vyslovit hypotézu, Ze rodice neznaji strategie pro adekvatni
podporu déti pro skolni vyuku.

U odpovédi rodi¢d imigrantll vysla vyraznéji odpovéd, Zze Zadny problém nenastal. O tom, zda to
odpovida realité, nebo jde opét o potiebu vyplnit spiSe ocekavani okolni spole¢nosti a obava pred
stigmatizaci s ,problémovym chovanim®, mGzeme v dané chvili pouze spekulovat. Ovéreni by si opét
zadalo dalsi Setfeni.

Tabulka: KdyZ nastane ve skole problém, tyka se to nejcastéji:

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodié Zadny problém nenastal 1 59

Znamek 6 35,3

Dochazky 1 5,9

Kazné 2 11,8

Konflikty se spoluzaky 5 29,4

Jiné 1 5,9

Celkem odpovédi 16 94,1

Bez odpovédi 1 5,9
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17 100,0
Rodi¢ — imigrant Zadny problém nenastal 8 44,4
Znamek 2 11,1
Kazné 3 16,7
Konflikty se spoluzaky 5 27,8
Celkem odpovédi 18 100,0

U reakci na otdzku, co rodi¢e délaji, aby mélo dité lepsi vysledky, lze zaznamenat jeden zajimavy
vystup. Z hlediska srovnani tabulek tykajicich se domacich pfiprav na vyucovani je zde opét kontrast
mezi tim, Ze déti se Udajné zvladaji ucit samotné, a tim, Ze ¢trnact rodica z romskych rodin uvedlo, Ze
se s détmi uci, a tfinact rodic( uvedlo oba zplsoby doucovani — doma i na doucovani. Imigrantské
rodiny castéji uvedly, Ze zajdou za pani ucitelkou. To mlze byt i proto, Ze rodice sami latce tézko
mohou porozumeét, pokud je psana v cesting, a potrebuji se proto s nékym poradit.

Tabulka: Co délate, kdyz chcete, aby mélo dité lepsi vysledky ve skole

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Ucite se s nim
Ly 11 36,7
rodi¢
Pozadate nékoho z rodiny, aby se s ditétem ucil 3 10,0
Zajistite doucovani — kde a jak 15 50,0
Zajdete za ucitelem/ucitelkou 1 3,3
Celkem odpovédi 30 100,0
Rodic — | Ucite se s nim
. 11 36,7
imigrant
Poz4date nékoho z rodiny, aby se s ditétem ucil 3 10,0
Zajistite doucovani — kde a jak 6 20,0
Zajdete za ucitelem/ucitelkou 6 20,0
Casto se stdva, 7e nemate 7adnou pomoc a sama nemate
; v - 1 33
moznost ditéti pomoci
Jiné 3 10,0
Celkem odpovédi 30 100,0

Jak bylo vysSe feceno, bylo v dotazniku za danych podminek realizace malo prostoru na to, abychom
z vysledkd mohli vyvozovat relevantni vypovédi. Pfedevsim je tfeba upozornit, Ze stejné tak jako
v jakychkoliv jinych rodinach domaci pfiprava probiha velmi rGzné. Pro zobecnéni mizZeme pouze
upozornit na prevaZzujici trendy nebo potencialni rizika.

Jako hlavni vystup bychom mohli oznaclit rozpor, ktery se ukazal srovnanim nékterych tabulek
u vypovédi romskych rodicl, kdy na jednu stranu rodice tvrdi, Ze déti zvladaji domaci pfipravu
pomérné samostatné, na druhou stranu se ukazuje, Ze maji ¢asto problém se znamkami a vyuzivaji
pomérné casto doucovani nebo se s nimi rodi¢e doma uci. Obecné Ize pritom Fici, Ze déti vétSinou
potfebuji i doma vyklad rodi¢li a bez néj se hladky pribéh vzdélavacim systémem tézko obejde.
Zajimavé je tedy spiSe to, Ze rodiCe ve svych odpovédich prokazali velkou ambici a potfebu
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prezentovat déti jako ,, dobré Zaky“. To je dulleZité sdéleni o motivaci, se kterou je potfeba pracovat
u rodi¢ll ohrozenych reprodukci socialniho vylouceni predevsim.

Ze zkuSenosti z terénu i z odborné literatury je samozifejmé moiné potvrdit (Napf. Svoboda,
Morvayova 2006, Katrniak 2004) u lidi dlouhodobé, po generace vylucovanych z hlavniho
vzdélavaciho proudu, jistou neznalost kompetenci pro podporu déti ve vzdélavani. Jedna se o jednu
z hlavnich pficin reprodukce socidlniho vylouceni, kterou neni jednoduché popsat a vysvétlit se vsemi
potfebnymi souvislostmi. Podrobnéji jsme se tématu vénovali v predeslé kapitole, kde také
odkazujeme na odbornou literaturu. Zde jiz nebudeme vychovné strategie rodi¢li ve vztahu ke
vzdélavani vice popisovat. Zajimava zjisténi ndm vsak v této oblasti vyplynula pro oblast ambici s tim
spojenych. Zeptali jsme se, zda rodie predpokladaji, Ze se maji déti vSe naucit ve Skole. Vétsina
respondentl odpovédéla, Ze se ma vidy castecné dité ucit i doma. Zde je evidentni, Ze rodice znaji
predpokladanou normu a jsou s ni ztotoZnéni.

V pripadé rodic¢l imigrantl hraje nejdullezitéjsi roli jazykova bariéra. Rodie jsou schopni cast
predmétd ditéti vysvétlit pouze v materfském jazyce (napf. matematika), ale nékteré predméty jsou

i pro né obtizné (napt. déjepis vyucovany v cestiné). Pokud tedy rodice neovladaji dobre Cestinu,
mUZe se stat jejich asistence pro déti ve vzdélavani témér nerealizovatelnou, ackoliv by si prali opak.

Tabulka: Maji se ucit déti vse ve skole?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Ano 2 11,8
Doma jen pokud dité nezvlada 2 11,8
Vzdy Castecné i doma 12 70,6
Celkem odpovédi 16 94,1
Bez odpovédi 1 5,9
17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 2 111
Doma jen pokud dité nezvlada 2 11,1
Vzdy Castecné i doma 13 72,2
Celkem odpovédi 17 94,4
Bez odpovédi 1 5,6
18 100,0

Pokud bychom z vyse feceného méli odvodit doporuceni pro praxi, pak se dotykdme asi nejdalezitéjsi
oblasti pro podporu rodicl, a sice motivace a podpory v nabyvani kompetenci pro adekvatni podporu
déti pfi vzdélavani. Oblast motivace rodicu je pfilis Siroka. MUzZe se tykat veskeré komunikace s rodici
i aktivit rodi¢l ve vztahu ke skole. Proto se ji zde nebudeme vice vénovat. MiZeme ale doporudit
dbat na pozornost vici tomu, zda rodice zvladaji podporu svych déti v oblasti domacich ukoll. To je
mozné zjistovat nejlépe pomoci individudlnich schiizek. Instruovat tedy vice o tom, co maji rodice
s détmi doma délat. Vhodné je pak vyhotovit jednoduchd shrnuti latky, doporucit materialy, kde je
latka shrnuta, nebo je okopirovat. U rodicl imigrantll je mozné postupovat obdobné, ale predevsim
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z dlivodu jazykové bariéry. Rodice se nemusi v latce a ucebnicich orientovat. Idealni by samoziejmé
bylo instruovat rodice v pfipadé problémi s vyukou pomoci tlumocnika. Pokud jiz rodice hovofi

dobre cesky a nejsou ohroZeni vyluCovacimi procesy nevzdélanostni tradice, neni to samoziejmé
potreba.

3.11. Dobra skola

Jedna otdzka byla zamérena pouze orientacné na zjisténi toho, jak si rodice pfedstavuji dobrou skolu.
Zde se mélo projevit o¢ekavani rodicli nezavisle na jejich zkusenosti s konkrétni skolou.

Rodice méli moZnost zatrhnout nejméné jednu a nejvice tfi z uvedenych moznosti (viz tabulka).
U obou skupin jednoznacné dominuji prvni tfi moznosti, a sice ,kdyz dité chodi do Skoly rddo”, ,kdyz
ma hodnou ucitelku” a , kdyz se dité hodné nauci”. VSechny tyto tfi varianty jsou svym charakterem
odlisné od zbyvaijicich tfi. Prvni tfi definuji skolu na zakladé, dalo by se ¥ici, vnitfnich znak( — chovani
ucitele/ucitelky, pocitl ditéte a znalosti ve skole nabytych. Dalsi tfi skolu vymezuji spiSe vnéjskové,
tim, kdo do Skoly dochazi. Vétsina rodicl dala svou volbou najevo, Ze primarnim zdrojem informaci
pro né neni ,pfiznakovost” Skoly, ale to, co se ve skole déje. Ovsem dUlezZité je pripomenout, Ze
otazka byla svou formulaci oprosténa od konkrétnich, redlnych moznosti. Proto Ize naopak vnimat
jako pomérné vysoky pocet i Ctyri respondenty z romskych rodicu, ktefi uvedli, Ze preferuji Skoly, kam
chodi prevazné neromské déti. Jedna se o typicky projev obavy pred tim, Ze skola, na kterou dochazi
romské déti, je horsi. Opacnym, ale také velmi cCastym jevem je, kdyZ romsti rodice souhlasi
s prefazenim na skolu praktickou jen proto, Ze tam dochazeji déti z lokality ¢i pfibuznych rodin. Oba
tyto projevy jsou jiz popsané v jinych vyzkumech, nebudeme se jim zde tudiz vénovat. Pouze mizeme
opét konstatovat, Ze problematika identifikace Skoly podle pfisuzované etnické ci socialni prislusnosti
je v Ceské spolecnosti pfitomna a bylo by tfeba ji efektivné fesit. Je ale zfejmé, Ze rodice nemaji
potfebu se vymezovat na zakladé néjaké ptislusnosti, pokud se nemusi vztahovat ke konkrétni
situaci.

Zajimavy je u této otdzky i celkovy pocet odpovédi. V priméru kazdy z dotazovanych rodi¢l poskytl
2,7 odpovédi, coz je ve srovnani s dalSimi otazkami, kde mohli respondenti zvolit odpovédi vice,
vysoké Cislo. Lze to interpretovat tak, Ze rodie nedokdzou/nechtéji charakterizovat dobrou skolu
jedinou idealni vlastnosti, ale kvalita Skoly je pro né sloZena zvice charakteristik pokryvajicich jak
spoluzaky ditéte, tak ucitelsky sbor i kvalitu samotné vyuky.

Tabulka: Moje dité chodi do dobré skoly. To byste nejspiSe rekla, kdyz:

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Tam dité chodi rado — ma kamarady
Ly 14 31,1
rodic¢
M3 hodného ucitele/hodnou uditelku
. o . 13 28,9
—je na dité hodna
Hodné se nauti 12 26,7
Kdyz tam chodi déti z rodin, které 22
znam 1 ’
Kdyz tam chodi prevainé romské déti 1 23
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KdyZz tam chodi prevdiné neromské

dti 89
Celkem odpovédi 45 100,0
Rodic — | Tam dité chodi rddo — ma kamarady
Lo 11 22,4
imigrant
M3 hodného ucitele/hodnou uditelku 23 6.9
—je na dité hodna 46,
Hodné se nauti 9 18,4
Kdyz tam chodi déti z rodin, které
. 3 6,1
znam
KdyZ vite, Ze tam chodi jiz déti jinych 1 20
cizincll ’
KdyZ tam chodi prevazné ceské déti
2 4,1
Celkem odpovédi 49 100,0

VARIANT

Doplfiujici otazkou k pojeti idedlni $koly jsme zjistovali redlné diivody vybéru gkoly. Slo o otevienou
otazku, odpovédi jsme prevedli na nékolik malo kategorii uvedenych nize v tabulce. NejcCastéji
uvadénym kritériem byla blizkost Skoly, a to jak u rodic¢t romskych, tak u imigrant(. Pouze asi ¢tvrtina
rodicd vidy uvedla, Ze hlavnim kritériem byly reference o Skole od znamych nebo obecné sdilena
povést skoly. Vidy dva rodice z obou skupin uvedli, Ze zohledrovali nejvice to, jak Skola funguje.
U této otazky ale opét nelze bez dalsiho zjistovani posoudit, nakolik rodice pfi formulaci své odpovédi
zohlednili skutecné priority. Je napfiklad mozné, Ze rodina bydli v dosahu i jiné skoly, o které ovsem
vlbec neuvaZovali. Za pozornost stoji i to, Ze ackoli mohli i zde respondenti uvadét vice odpovédi, jen
malo z nich to, na rozdil od otazky interpretované vyse, vyuZilo.

Tabulka: Podle ¢eho jste vybirali Skolu, kam dochazi vase dité?

Vyzkumny Procentni
soubor Pocet podil
Romsky Vzdalenost 5 60.0
rodi¢ ! ’
Povést 2 10,0
Doporuceno prateli 2 10,0
Dobry pristup ze strany skoly 2 10,0
Chodil/la jsem do stejné skoly 1 5,0
Jiné 1 5,0
Celkem odpovédi 20 100,0
Rodié — | Vzdalenost
. 12 60,0
imigrant
Doporuceno prateli 5 25,0
Jazyky 1 5,0
Dobra organizace a zajimava 2 10,0
Celkem odpovédi 20 100,0
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3.12. Stereotypy ve vztazich k détem

Zhruba polovina dotazovanych romskych rodici uvedla, Ze se ve skole k jejich ditéti obcas chovaji
jinak nez k détem ostatnim. Rodice imigranti tuto skutecnost zminili pouze ve trfech pripadech.
V ostatnich odpovédich toto nepotvrzuji a v nékolika pripadech uvadéji, ze jejich ditéti ve Skole
vénovali vice pozornosti. Romsti rodi¢e maji v tomto ohledu vice negativnich zkusenosti. Ve svych
komentarich uvadéji nejcastéji situace, kdy se ucitelé jejich détem tolik nevénuji, nemaji s nimi
trpélivost, zasedli si na né, popf. vice se vénuji ostatnim. Je tfeba zdlraznit, Ze v pripadé téchto
otdzek nebylo cilem objektivné zjistit, jaky je skutecny stav ve Skole, ale jaky maji dotazovani rodice
ke Skole vztah, jaké maji o Skole predstavy a jak se tato jejich zkusenost mize promitnout do podpory
jejich déti ve vzdélavacim procesu.

Tabulka: Myslite si, Ze se k vasemu ditéti chovaji ve Skole jinak nez k ostatnim détem?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Nékdy 8 47,1
Ne 8 47,1
Ano, zohlednuji, Ze nerozumi, a vénuji mu | 1 5,9
vétsi pozornost
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Nékdy 3 16,7
Ne 13 72,2
Ano, zohlednuji, Ze nerozumi, a vénuji mu | 2 11,1
vétsi pozornost
Celkem odpovédi 18 100,0

Zeptali jsme se na pfijeti ze strany ostatnich déti, nebot u obou dotazovanych skupin existuje vyssi
mira rizika, Ze jejich etnicky ¢i narodnostni plivod bude prekazkou v navazovani vztahi se spoluzaky.
V ramci Setfeni k Spatné zkuSenosti odkazovala cca tfetina romskych respondentli a cca pétina
respondentl ze skupiny rodicli imigrant(. Opét se tedy, stejné jako u predchozi otazky, ukazuje, Ze
romsti rodice identifikuji v oblasti pfedsudk( vétsi hrozbu. To by odpovidalo i vyzkumnym Setfenim
zamérenym na vztah vétSinové populace k definovanym narodnostem. Nejhlre vidy vychazeji
Romové. Je oviem mozné, Ze pro rodi¢e imigranty byly tyto otazky pomérné citlivé, nebot neméli
zajem je vice specifikovat.

Tabulka: KdyZ nastane ve skole problém, tyka se to nejcastéji:

Vyzkumny soubor

Pocet Procentni podil
Romsky rodié Zadny problém nenastal 1 59
Znamek 6 35,3
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Dochazky 1 5,9
Kazné 2 11,8
Konflikty se spoluzaky 5 29,4
Jiné 1 5,9
Celkem odpovédi 16 94,1
Bez odpovédi 1 5,9
17 100,0
Rodi¢ — imigrant Zadny problém nenastal 8 44,4
Znamek 2 11,1
Kazné 3 16,7
Konflikty se spoluzaky 5 27,8
Celkem odpovédi 18 100,0

4. ZAVEREM: NEDUVERYHODNE OTAZKY A JAK JE INTERPRETOVAT

V prlibéhu interpretace celého dotaznikového Setfeni jsme se jiz nékolikrat dotkli tématu moznosti
zkresleni vysledk( odpovédi zplsobeného potrebou respondent(l vypovidat v souladu s o¢ekavanou
socidlni normou. Obzvlasté u metody dotaznikového Setfeni je tuto okolnost tfeba pfti interpretaci
zohlednovat. Vysledky naseho Setfeni vysly v nékterych oblastech natolik v rozporu s tim, jaké jsou
zkuSenosti z terénu i se zavéry rlznych jinych vyzkum, Ze jsme se rozhodli tomuto jevu vénovat
celou kapitolu a vice zapojit do interpretace i jev zvany ,social desirability”.

Vyzkum, ktery jako ndstroj sbéru dat pouziva dotaznik, ma fadu vyhod. V relativné kratkém case lze
takto ziskat velké mnoiZstvi Udaji o postojich, nazorech a jednani lidi, které jsou navzajem
srovnatelné. To v nasem pfipadé znamen3, Zze mlUzeme, pfi zachovani opatrnosti, srovnavat odpovédi
romskych rodi¢l a rodicl-imigrantl. Na druhou stranu ale, pokud je vyzkum omezeny pouze na
cileny, pfedem pripraveny (tzv. strukturovany) rozhovor, je pak i vétsi riziko zkresleni, nebot
respondenti jako socidlni aktéfi reaguji na samotny vyzkum — na otdzky, i na toho, kdo je klade.
Stylizace dotazovanych samoziejmé hrozi u vS8ech metod i u dlouhodobého terénniho vyzkumu, ale
riziko zkresleni se zde snizuje. Pfetvarovani je obtiznéjsi, pokud je vyzkum provadén béhem dlouhé
doby a pokud se pfi ném vyuziva vice metod zaroven, jako je tomu u etnografického vyzkumu, ktery
je zaloZzen na kombinovani dlouhodobého pozorovani a nestrukturovanych rozhovor(. Pokud jde
o jeden standardizovany rozhovor s respondentem trvajici nékolik desitek minut (jak tomu bylo
v nasem vyzkumu), je samoziejmé riziko zkresleni velké. V kratkém casovém rozmezi je mnohem
jednodussi vykreslit a udrzovat kyZeny obraz sebe sama, obraz, ktery chceme prezentovat navenek.
Navic zde jako vyzkumnici nemUiZeme béhem rozhovoru zménit zplsob dotazovani a mame jen malé
moznosti jak odpovédi respondentl konfrontovat.

Bylo by tedy sociologicky naivni predpokladat, Ze odpovédi respondentli presné odrazeji jejich
skutecné jednani nebo dokonce i jen jejich skutecné nazory. Snaha respondenta prezentovat takové
nazory a preference, jaké predpoklada, Ze jsou spoleCnosti uzndvany, a nazory, o kterych
predpoklada, Ze jsou naopak odsuzovany, si nechavat pro sebe, se v metodologické literature
v oblasti socidlnich véd nazyva ,social desirability”. Tato tendence muzZe byt o to silné&jsi, ¢im vice se
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respondenti vyzkumu mohou vnimat jako pfislusnici oznacitelné skupiny lidi, kterd je néjakym
zplUsobem vyclenovana z vétSinové spolecnosti. Pfirozenou socidlni ambici ¢lovéka je byt pfijiman
jako plnohodnotny clen spolecnosti, ve které Zije. Pokud existuji néjaké znaky, které mohou
ohroZovat prijeti do Sirsi verejnosti, je vétsi riziko, Ze se lidé, ktefi jsou nositeli téchto znakt, budou
vhimat jako stigmatizovani i pfinejmensim potencidlné snadno stigmatizovatelni [Goffman 2003].

Kdyz vezmeme do Uvahy vysledky vyzkumU vefejného minéni, tyto obavy se jevi vcelku opravnéné.
V dubnu roku 2012 82 % respondentl vyzkumu CVVM (vzorek byl konstruovan jako reprezentativni
pro obyvatele CR starsi 15 let) povaZovalo souZiti s Romy v ramci CR za $patné. Existuje &ast
prislusnikl ,vétSinové spolecnosti”, ktefi vnimaji Romy jako znevyhodnéné. V oblasti vzdélavani,
které nas zde nejvice zajima, je to 19 % respondentd, ktefi si mysli, Ze moZnosti Romu v této oblasti
jsou v porovnani s vétSinovou populaci horsi. VétsSinovy ndzor je ovsem takovy, Ze diskriminace ve
vztahu k Romim neexistuje, a pokud ano, pak jde o diskriminaci pozitivni, kdy jsou Romové
zvyhodnovani. Jak ukazuji naptiklad autofi knihy Postoje k imigrantim [Leontiyeva, Vavra 2009],
i postoje vuci imigrantim, zejména z ,Vychodu“, jsou spiSe negativni a vétSinové zaloZené na
predpokladu, Ze ti, kdo pfisli zjiné zemé, se nemohou stat plnoprdvnymi pfislusniky ceské
spolecnosti. Hlavnim tématem tohoto textu nejsou postoje k Romim ani k imigrantiim. Chceme jen
na odkazech k datlim z vyzkuma vefejného minéni ukazat, Ze spolefenska pozice téch, kdo mohou
byt snadno (diky vzhledu, jménu, pfizvuku atp.) identifikovani, je zatéZujici. Ve srovnani s majoritou
musi Castéji dokazovat, Ze jsou kompetentnimi a , bezproblémovymi“ Cleny spolec¢nosti. Proto své
chovani i projev prizpQsobuji vice tomu, ,co se od nich ocekava“. V pfipadé zodpovidani otazek
z dotazniku se jedna o presné takovou situaci, v které se da jednoduseji zkreslovat odpovédi tak, aby
odpovidaly ocekavani, jak si je respondenti predstavuiji.

Vyplnovani dotazniku je soucasti Sirokého spektra socialniho jednani. Nelze ho od ,socidlna“ (v tomto
pfipadé interakce tazatel-respondent) odloudit a ucinit tak vyzkum zcela nezaujatym a objektivnim.
Social desirability se neprojevuje u vSech témat a u vSech respondent( stejné intenzivné. Jeho vliv je
vétsi u ,citlivych” témat, kam vychova vlastnich déti jisté patfi. Malokdo by asi nesl s klidem, kdyby
byl povaZovan za Spatného rodice.

Tento jev je tfeba domyslet do vsech disledk(l. Nelze napfiklad fici, Ze kdybychom se respondentim
»podivali do hlavy” a zjistili jejich skute¢né jednani a postoje, pak bychom odhalili vSe, co nas zajima.
Skutecéné zastavany postoj, ktery respondent vibec neprojevuje, poptipadé projevuje jen mezi
nejblizsSimi zndmymi, neni nutné validnéjsi nez ,vefejnosti“ uréeny ndzor projeveny pred tazatelem.
V socialnich védach, na rozdil naptiklad od psychologie, je v ohnisku zajmu nejen samotné
individuum, ale i to, jak se vyzna v sociadlnich normach a do jaké miry je uznava a orientuje se na né.
V odpovédich je tak mozné vycist informace o tom, jak se dany c¢lovék orientuje ve spolecnosti, jaké
ma predstavy o sdilenych normach a jak reflektuje své spolecenské postaveni. Stejné tak, pokud
nékdo v situaci vypliovani dotazniku kontroluje vyjadreni svych postoji, aby svou odpovéd
prizplsobil socidlnim ocekavanim, lze predpokladat, Ze tim spiSe bude jeho jednani ovlivnitelné
socialni kontrolou. K UspéSnému podfizeni se spolecenské normé je potreba i uréitda kompetence,
ktera umoznuje tuto normu identifikovat a propojit se svymi vlastnimi postoji a s informacemi, které
respondent tazateli podava o svém Zivoté. Neplati proto, Ze informace, kterou respondent poskytne
pfi vypliovani dotazniku o svém jednani a ktera se (pravdépodobné) odlisuje od reality (skutecného
postoje ¢&i jedndni), nema pro interpretaci zadny vyznam. Rika tim néco podstatného o tom, do jaké
miry respondent znd a jakym zplsobem vnima sociadlni normy a také jak jsou pro néj vyznamné,
respektive jak dlleZité je pro néj vyhnuti se stigmatizaci pfi vyplfiovani dotazniku. U nékterych otazek
Ize proto interpretaci vztdhnout spiSe k tomu, Ze se projevilo to, co si respondenti mysli, Ze je od nich
ocekdavano.
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Prikladem toho, jak se spojuje snaha vyplnit ocekavani spole¢nosti s obavou pred stigmatizaci, je,
kdyZ rodi¢e odpovidaji, zda jim schazely néjaké informace o Skole. Pouze tfi romsti rodice zvolili
mozZnost, Ze jim néjaké informace schazely. Z imigrantll vSech 18 dotazovanych uvedlo, Ze jim
informace neschazely.

Tabulka: Schazely vdm néjaké informace o $kole, kdyZ $lo vase prvni dité k zapisu do prvni tfidy?

Vyzkumny soubor
PoCet | Procentni podil
Romsky rodi¢ Ano 3 17,6
Ne 14 82,4
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ne 18 100,0

Vysledek dotaznikového Setfeni je zde v rozporu se zkuSenostmi z terénu a z praxe. Nedostatek
informaci o organizaci a chodu skoly je jednim z nejcastéjsich problémU pfi adaptaci imigrantl na
instituci ¢eské skoly. Ovsem pravé proto to samotni ,imigranti“ mohou pocitovat jako velky handicap,
ktery nechtéji priznavat, protoZe nedostatek informaci o Skole by mohl byt ostatnimi (tazatelem)
pochopen jako jejich chyba, a nikoli chyba vzdélavaciho systému, ktery informace o sobé vytvari
a distribuuje.

Jako dalsi priklad Ize uvést to, jak respondenti z obou dotazovanych skupin shodné vétsinové referuji,
Ze se se svymi détmi uci kazdy den, co? Ize na zakladé znalosti terénu ¢astecné zpochybnit.

Tabulka: Jak ¢asto vam okolnosti dovoli sednout si s ditétem k domacimu dkolu?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Denné 14 82,4
Jednou za tyden 1 5,9
Nékdy 1 5,9
Vyjimecné, kdyZz maji néjaké problémy ve | 1 5,9
skole
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Denné 13 72,2
Nékdy 2 11,1
Skoro viibec 3 16,7
Celkem odpovédi 18 100,0

Pravé zde se pravdépodobné respondenti pfi volbé odpovédi orientuji na socidlni normu. Prokazuji
znalost socidlniho ocekavani, Zze détem je potieba vénovat co nejvice ¢asu, a to zejména jejich Skolni
pfipravé, a Ze je potfeba byt schopen jim stouto pfipravou pomahat. To, Ze respondenti tuto
spole€enskou normu znaji a uznavaji, neni zdaleka bezvyznamné. | v situaci, kdy vsouladu s ni
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nejednaji nebo alespon ne vidy, zUstava tato norma, jeji pripominani a odkazovani na ni, dalezitym
momentem pri komunikaci s rodici.

Obdobné se Ize zamyslet i nad Ustredni otazkou, kterd by méla celkové shrnovat komunikaci mezi
Skolou a rodinou. K této otazce je nejprve tieba predeslat, Ze je velmi obecna a odpovédi je proto
mozné interpretovat vice zpGsoby. Cim vétsi je oblast, kterou ma ¢lovék ve své odpovédi posoudit
pfiklonem bud' k negativnimu, nebo pozitivnimu ohodnoceni, tim vétsi je riziko ,social desirability”.
Jedna se o otazku, kdy je potteba hledat vyznam odpovédi nejenom tak, Ze pfisoudime vyslednému
¢islu hodnotu faktu. Jedna z moZnych interpretaci, ktera je velmi pravdépodobn3, je, Ze i u této
otazky prevladla obava pred stigmatizaci. | v pfipadé, Ze by respondent mél problémy s komunikaci se
Skolou, je si védom faktu, Ze pokud by takovou mozZnost uvedl, bude tim stigmatizovan jako
problémovy, popfipadé nekompetentni vtéto komunikaci. Jak u imigrantd predevsim z dlvodi
jazykovych, tak u romskych rodin z dlvod( neznalosti napf. vyzadovanych norem pro chovani ve
Skole je moZné ocekavat, Ze rodiny samy budou vnimat vlastni nedostatecnost v tom, co je
vyzadovano pro kvalitni komunikaci. Proto samoziejmé, maji-li moZnost nékde prezentovat sami
sebe jako komunikacné zdatné, zvoli tuto mozZnost. Jedna se pravdépodobné o jeden z vice aspektd,
které mohly pfi rozhodovani hrat roli. Vezmeme-li ale v potaz vysSe fecené a odpovédi na dalsi
podobné otdazky, je velmi pravdépodobné, ze tomu tak je.

Tabulka: Lze ohodnotit celkové, jak probihda vymeéna informaci mezi vami a skolou?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Vyborné 8 47,1
Dobre 9 52,9
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Vyborné 12 66,7
Dobre 5 27,8
Celkem odpovédi 17 94,4
Bez odpovédi 1 5,6
18 100,0

Stejné tak vétsSina rodic¢li uvadéla, Ze skoly byly na préci s jejich détmi pfipraveny. Pokud by skola
nebyla pfipravena na prichod ditéte, mize to znamenat, Ze dité je nécim zvlastni, vyZzaduje specialni
péci, a to je jiz samo o sobé stigma. Pouze ve vyjimecnych ptipadech respondenti uvadéli odliSnou
zkuSenost, kdy Skola nebyla pfipravena na pfijeti Zaka s odliSnym materskym jazykem, ucitelé si
nedokazali poradit se zvySenou aktivitou jejich ditéte, popf. se dité citilo ve tfidé odstréeno.

Tabulka: Pfipada Vam, Ze byla skola na pfichod Vaseho ditéte pfipravena?

Vyzkumny soubor

Pocet Procentni podil
Romsky rodié¢ Ano 12 70,6
Ne 3 17,6
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Celkem odpovédi 15 88,2
Bez odpovédi 2 11,8
Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 17 94,4
Ne 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Obavu pred stigmatizaci je mozné potvrdit srovnanim opovédi na rlzné otazky. U otazek, kde museli
respondenti ohodnotit obecné néjakou oblast komunikace se Skolou volbou ,bud”, a ,nebo”, tedy
méli moZnost vybrat v podstaté ,ano“, nebo ,ne“, zcela prevazovala kladna odpovéd, indikujici
bezproblémovou komunikaci. V kontrastu k témto dvéma otdzkam vysly odpovédi na otevienou
otazku tykajici se ,,neprijemnosti“, které maji rodi¢e spojené se Skolou. Z rodicl imigrantl pripustilo
nepfijemnost pét respondentl. Neni to sice prevaZujici procento, nicméné je to jiz témér 30 %
z vyzkumného vzorku. U romskych rodi¢l ale uvedlo néjakou neptijemnost 10 respondentd, tedy
59 % z vyzkumného vzorku. V takovém pfipadé Ize jiz povaZovat vztah mezi skolou a rodinami za
kvalitativné naruseny.

U této otazky méli rodi¢e moZnost uvést konkrétni priklady. Najednou vyplynulo, Ze urcité Spatné
zkusenosti jiz rodice zazili. Romsti rodice vnimali zejména vztah uditeld k détem (nepfijemny ucitel,
popt. skolni personal, odlisny vztah k neromskym détem i rodicdm, rasismus). Rodie imigranti
poukazovali napf. na jazykové neporozuméni, ostrakizaci déti ze strany spoluzakd nebo nemozZnost
délat si ve skole/druziné doméci ukoly.

U otazek na pfipravenost skoly a na komunikaci se Skolou obecné, kde byly predem pfipravené
odpovédi, se rodice mohli jednak obavat zvolit pfFilis radikdlni moZnost, jednak se pravdépodobné
obdvali, Ze pric¢ina negativni odpovédi by mohla byt pfisouzena jim. Pokud mohli uvést konkrétni
pfiklad Spatnych zkuSenosti a nemuseli fici ,ano” nebo ,ne” byli jiZz odpovédi otevienéjsi.
U oteviené otdzky na nepfijemné zkuSenosti se skolou tak vyplynulo, Ze u predeslych otazek rodice
pfi vybirani odpovédi pfizplsobovali své realné zkusenosti tomu, co povaZovali za méné ohrozujici
v jejich situaci.

Nasi hypotézu potvrzuje pohled na srovnani uvedenych otazek u nékterych konkrétnich respondentd.
Jde sice spise o urcité ,kasuistiky” nez o néjaké statisticky presvédcivé zavéry, nicméné informace,
ktera z nich vychazi, je velmi prfesvédciva. Imigranti i v oteviené otdzce na neprijemnosti pfiznavaji
méné casto néjaké komplikace. Nicméné pét z nich ohodnotilo komunikaci se skolou jako vybornou
nebo dobrou, ale jejich odpovédi na otevienou otazku ukazaly néco jiného. Jeden z respondentd,
ktery zatrhl, Ze komunikace je vyborna, uvedl u otazky na nepfijemnosti pfimo, Ze je Spatna
komunikace se skolou, uvital by vétsi komunikaci s tfidni ucitelkou, schazi koncerty pro rodice
a rodice by méli mit moznost nahlédnout i rozpocet skoly a podilet se tak na chodu Skoly. Druhy
respondent, ktery ohodnotil komunikaci se skolou jako ,dobrou”, uvedl jako nepfijemnost to, Ze pani
ucitelka neni ochotna nic vysvétlit, kdyZ respondent nerozumi z dlivodl jazykovych. Déale respondent
citoval pani ucitelku: ,Mam pry védét sama.” Je evidentni, Ze komunikace ze strany Skoly v tomto
pfipadé selhdva. Pfesto respondent ohodnotil komunikaci se Skolou jako dobrou.

Tabulka: Co vam naopak bylo nepfijemné nebo co vdm chybi ve Skole, kam dochazi vase dité?
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Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodic Néco nepfijemného se vyskytlo
10
Nic nepfijemného se nevyskytlo 5
Bez odpovédi 2
Celkem odpovédi 17 100,0
Y Néco nepfijemného se vyskytlo 5 27,8
Rodi¢ — imigrant
Nic nepfijemného se nevyskytlo 12 66,7
Celkem odpovédi 17 94,4
Bez odpovédi 1 5,6
Celkem odpovédi 18 100,0

Komunikace mezi rodi¢i a Skolou se tyka i otazka, ktera zjistovala, zda rodice s uditeli svych déti
komunikuji i mimo tfidni schizky. Podil téch, kdo s uciteli takto komunikuji, zejména mezi romskymi
rodici, zde vychazi jako neocekavané vysoky. Podle nasich zkusenosti je zde mozné vyslovit hypotézu,
Ze zejména romsti rodi¢e chapou ,chozeni za uditelkou” (at uz k nému opravdu dochazi nebo je
pouze deklarované) jako indikator zajmu o skolu a o jejich dité, které ji navstévuje.

Tabulka: Oslovuji Vas uditelé v pripadé feseni problému ditéte i jinak neZ na tfidnich schlizkach?

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodi¢ Ano 14 82,4

Ne 1 5,9

Dosud nebyl problém 2 11,8

Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 9 50,0

Ne 9 50,0

Celkem odpovédi 18 100,0

U otazky: ,Jezdi vase dité na néjaké skolni akce” je vyznamné, Ze 15 romskych rodi¢l na tuto otazku
neodpovédélo. Z pohledu respondenta pochazejiciho ze stfedni socidlni vrstvy se jedna o zcela
nezatizenou otazku, u které neni treba se vyhybat pravdivé odpovédi. U rodicl, ktefi naptiklad
nemaji finance na zaplaceni Uhrad spojenych s vyjezdy, se mizZe takovd otazka stat vyrazné
stigmatizujici, coz se nemusi projevit pouze pfizplisobenim odpovédi tak, aby vypadala pozitivnéji, ale
také, jako zde, odmitnutim odpovédi.

Tabulka: Jezdi vase dité na Skolni akce?
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Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Ne 2 11,8
Bez odpovédi 15 88,2
17 100,0
Rodi& — imigrant Ano, na viechny 7 38,9
Pouze na jednodenni 4 22,2
Ano, ale jsme omezeni financemi 3 16,7
Ano, ale ne na SVP 1 5,6
Celkem odpovédi 15 83,3
Bez odpovédi 3 16,7
18 100,0

V odpovédich na otazku, kde jsme se ptali, jak rodice zjisti zaskolactvi, bylo opét Sest respondentl —
romskych rodiél, ktefi odmitli vypovidat, nevyplnili odpovéd na otazku a dali tak zaroven najevo, Ze
otazka se jich vlibec netyka. Lze predpokladat, Ze Sest rodicu, ktefi neuvedli odpovéd, se nechtélo
k otazce vlbec nijak vztahovat. Nechtéli byt ztotoZriovani s tim, Ze by otazka, ktera predpoklada, Ze
jejich dité chodi ,za skolu”, pro né byla viibec relevantni.

Tabulka: Kdyby se stalo, Ze vase dité pajde ,za Skolu“, jak to zjistite:

Vyzkumny soubor
Pocet Procentni podil

Romsky rodi¢ Bez odpovédi 6 35,3

Pan uditel/Pani ucitelka napiSe zpravu do | 6 35,3

zakovské, Zze nemame omluvenku

Pan uditel/Pani ucitelka Vam da jinak |2 11,8

védét

Dité mi to fekne samo 2 11,8

Nikdy se to nestalo 1 5,9

Celkem odpovédi 17 100,0

Jako posledni uvedme odpovédi na otazku, zda rodi¢ navstévuje akce, které skola pfipravuje mimo
béZné vyucovani. Odpovédi nasich respondentl ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka: Navstévujete mimoskolni akce?

Vyzkumny soubor

Pocet Procentni podil
Romsky rodi¢ Ano 14 82,4
Ne 3 17,6
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Celkem odpovédi 17 100,0
Rodi¢ — imigrant Ano 15 83,3

Ne 3 16,7

Celkem odpovédi 18 100,0

Podil rodica, kteri uvedli, Ze podobné akce navstévuji, je pomérné vysoky. Ovsem interpretace na
zakladé dat zde muizZe byt o néco komplexnéjsi diky tomu, Ze v dalsi otazce bylo zjistovano, o jaké
akce jde. Kdyz rodi¢e uvadéji konkrétni priklady, zvySuje se pravdépodobnost, Ze rodice skutecné
akce navstévuji. Ovsem jen vyjimecné respondenti uvedli vice neZ dvé akce za rok. Ukazuje se zde, Ze
i kdyZ social desirability nelze nikdy odstranit, pokud mame k dispozici dalsi informace, které mohou

urcitou odpovéd’ podpofit nebo ji naopak znevérohodnit, nase interpretace se stava jistéjsi a také
komplexnéjsi.

Projev social desirability neni mozné hodnotit pouze jako dlsledek psychologickych vlastnosti
respondenta, konkrétné jeho tendenci k podfizenosti a vyraznéjSimu naslouchdni autoritdm, ani jako
prosty dlsledek vlivu tazatele [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. Jde také o jev socidlni, pfitomny
razné silné u prislusnik raznych spoleéenskych skupin. Jak jiz bylo fe¢eno, social desirability je vyssi
u respondentd, ktefi by chtéli byt vnimani jako plné integrovani, ovsem jejich spolecenska situace je
ohroZena ¢i alesponi potencidalné snadno ohrozitelnd. Jak jsme vySe zminili, v ¢lovéku, ktery je
nositelem znakd, které jej mohou identifikovat jako Roma ¢i cizince (nebo obecnéji znakd, které jej
mohou v ocich vyznamné ¢asti spolecnosti identifikovat jako nékoho, kdo je ,cizi, a nikoli ,nds"),
muze vzniknout dojem, Ze do spolecnosti patfi pouze podminéné (a vyzkumy verejného minéni
skute¢né naznacuji, Ze takové vnimani jak Rom{, tak imigrant( je vétSinové), coZz podporuje snahu
odpovédi prizplsobit socidlnim ocekavanim.

Obava pred nepfrijetim do spolecnosti je silnéjsi v zemich spise chudsich (poméfovano podle HDP na
osobu) a uvnitt téchto zemi u individui s mensim vlivem. V soucasnych metodologickych diskusich
navic sili presvédceni, Ze ona ,socidlni Zadoucnost”, kterou respondenti vnimaji a v0ci které
prizplsobuji své odpovédi, je (také) kulturni jev. Je vyraznéjsi v kulturach, jejichz tradi¢ni spolecenské
usporadani vyZzaduje vysokou miru loajality vici spoleCenskému uspofadani [Johnson, Vijver 2003].
Tento fakt — to, Ze sila social desirability neni distribuovana nahodné, ale vykazuje systematické
diference mezi kulturami a uvnitf téchto kultur mezi spolecenskymi tfidami a skupinami — mize mit
vyznamny dlsledek pro nami prezentovany sociologicky vyzkum.

Je moZno udélat néktera opatteni, aby byla mira prizpGsobovani se socialnim ocekdvanim snizena.
Samoziejmé lze ubezpedit respondenty, Ze jejich odpovédi budou anonymizovany, tedy nebudou
nijak spojovany s jejich jménem. Také je dobré explicitné zminit, Ze nejsou Zadné dobré nebo Spatné
odpovédi, ale zajima nas skutecny nazor ¢i skutecné jednani respondenta. Vliv social desirability je
mozné snizit vhodnou formulaci otdzky (napfiklad formulaci, kterd naznacuje, Ze Zzadnou z moznosti,
z kterych respondent vybira, nelze vnimat jako néco deviantniho) a nastavenim dotazovaci situace
tak, Ze se respondent nebude citit stigmatizovan (predevsim proskolenim tazatel, aby
nenaznacovali, kterou odpovéd vnimaiji jako ,spravnou”). Social desirability nelze ale z vyzkumu nikdy
zcela odstranit. DuleZité je si uvédomovat, Ze tento efekt existuje, jeho dlsledky nejsou nevyznamné,
a to zohlednovat pfi interpretaci.

Neznamena to, Ze bychom méli vysledky dotaznikového Setfeni ignorovat. Znamena to, Ze vysledky
Setfeni je tfeba Cist, tedy interpretovat nikoliv pouze jednoznacné na zakladé podill zvolenych
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odpovédi. Neni mozné brat pouze konkrétni vysledky jako zcela smérodatné. Je bezpodminecné
nutné, aby clovék, ktery interpretuje vysledky sSetfeni, mél jednak teoretické znalosti z oblasti
sociologie, a zaroven mél zkusenosti s tematikou v dané oblasti vyzkumu i z terénu, aby mohl podlozit
interpretaci svymi zkusenostmi a znalostmi. Obzvlasté u ,extrémnich” (tj. vnimanych vétsinové jako
extrémni) nazord je treba vyuZivat i expertni védéni o dané oblasti. Takto je mozné efekt social
desirability vhodné zapojit do interpretace.

Vedle social desirability existuji i dalsi jevy, které je tfeba zohledriovat a brat je do Uvahy. Ne vzdy
musi byt rozpor mezi deklarovanym postojem ¢i jedndnim a skutec¢nosti dan tim, Ze respondent se
védomeé stylizuje Ci skryva pravdivé odpovédi. Nékdy muze jit o disledek malé pozornosti vénované
vypliovani dotazniku (respondent neni motivovany, nema ¢as nebo je unaveny a chce mit vse prosté
za sebou). V pfipadé naseho vyzkumu samoziejmé také nemizZeme vyloucit tento zdroj zkresleni,
ovSsem vzhledem k tomu, Ze dotaznik je pomérné kratky (jeho vyplnéni trvalo okolo 45 minut) a pfi
formulovani otazek jsme usilovali o jednoznacnost a jednoduchost, povaZzujeme jejich vliv za relativné
maly. V pfipadé nékterych otazek se mohou projevit i omezené pamétové ¢i kognitivni schopnosti
respondentl. Jde opét o obecny jev projevujici se vice nebo méné v pfipadé vsech dotaznikovych
Setfeni u otdzek, u kterych odpovidani vyzaduje vybornou pamét a ¢asto soucasné i zna¢nou miru
abstrakce. Jde napftiklad o vSechny otazky, které se ptaji na pramérnou frekvenci urcitych aktivit
(v naSem pripadé napfiklad uceni se s détmi), kde pfesna odpovéd Casto vyZaduje zapamatovani si
poctu téchto aktivit za urcité obdobi a schopnost z tohoto poctu vypoditat priamér vztahujici se ke
kratsimu obdobi (napfiklad tyden). Ale ani zde podle naseho nazoru nelezi hlavni zdroj zkresleni
odpovédi v nasem vyzkumu. Nezkoumali jsme presné tGdaje o frekvenci ¢innosti, stacilo nam zarazeni
do nékolika kategorii, kde se s jistym zjednodusenim oproti realité pocita.

Timto exkurzem do problematiky vyzkumné metody dotazniku chceme zdlraznit, Ze v pripadé
naseho tématu, kdy zkoumame potencidlné citlivé Gdaje od respondentl, jejichz pozice ve
spoleénosti je néjakym zplisobem ohroZend, nelze olekavat zjisténi jednoduse interpretovatelnych
dat. Zavéry z Setfeni nelze ucinit bez toho, aniz bychom vyuzili nase znalosti zkoumaného terénu.
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